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KURZFASSUNG

Die Token-Okonomie bietet erhebliche Potenziale
fur die deutsche Volkswirtschaft: Die Grundlage fur
die Token-Okonomie stellt dabei die Distributed-
Ledger-Technologie dar. Uber Token lassen sich im
digitalen Raum Assets und Rechte jeglicher Art abbil-
den. Durch die Ablésung von papierbasierten Urkun-
den und Vertragen sowie eine Stlickelung und detail-
lierte Nachvollziehbarkeit von Rechten und Pflichten
mithilfe kryptografisch gesicherter Token, entsteht
eine neue, hochskalierende Form des Wirtschaf-
tens, namlich die Token-Okonomie. Die im Rahmen
des ,Fachdialogs Blockchain” durchgefiihrte Studie
zeigt die Potenziale und Hemmnisse von Distribut-
ed-Ledger-Technologien - als Grundlage fir eine
Token-Okonomie - in Deutschland auf. Im Rahmen
der Studienerstellung wurden mehr als 35 Fachex-
pertinnen und -experten aus Wissenschaft, Verban-
den, Unternehmen und Start-ups konsultiert und in
Workshops zu ihren Einschatzungen hinsichtlich der
Potenziale und Hemmnisse befragt. Die Ergebnisse
dieses Fachdialogs liefern die Grundlage zur Ablei-
tung entsprechender Handlungsempfehlungen zur
Starkung der Token-Okonomie in Deutschland.

Chancen der Token-Okonomie fiir Deutschland

Neben den aktuellen Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels und der Klimakrise sieht sich die
deutsche Volkswirtschaft vor allem mit riicklaufigen
Produktivitatswachstumsraten konfrontiert. Neue Pro-
duktivitdtsschiibe sind dabei primér durch Prozess-
innovationen und innovative Gesché&ftsmodelle zu
realisieren. Dazu kann die Distributed-Ledger-Tech-
nologie einen erheblichen Beitrag leisten. Sie tragt
dazu bei, die Digitalwirtschaft von einer reaktiven,
automatischen hin zu einer proaktiven (teil-)Jautono-
men Wirtschaft zu transformieren. Ziel Deutschlands
sollte es sein, hier zu den internationalen Vorreitern
zu zdhlen. Insbesondere die Automobilindustrie, der
Maschinenbau und die Chemieindustrie haben als
die drei groBten Wirtschaftszweige in Deutschland
bisweilen vom Strukturwandel und der Internationa-

lisierung der Markte profitiert. Jedoch stehen gerade
diese Branchen vor einem erheblichen Umbruch und
sehen sich mit neuen Herausforderungen z. B. durch
die Elektrifizierung und Autonomisierung von Fahr-
zeugen, dem Aufbau von eigenen Produktionsstat-
ten in Schwellenlandern und dem Wegfall bestehen-
der Geschéftsfelder im Anlagen- und Maschinenbau
konfrontiert. Die Distributed-Ledger-Technologie
und die entsprechende Tokenisierung bieten gerade
fir die genannten Branchen Innovationspotenziale:
Zum einen kdénnen Prozessverbesserungen durch
transparente Abbildungen von Lieferketten mithilfe
der Distributed-Ledger-Technologie erwirkt werden,
z. B.im Bereich des Rohstoffhandels oder im Bereich
des Transports von chemischen Erzeugnissen und
Gefahrgltern. Zum anderen sind aber auch vor allem
neue Geschéftsmodelle, beispielsweise innerhalb
einer Sharing-Economy zusammen mit Pay-per-Use-
Ansétzen, moglich. Ebenso bieten sich vielfdltige
Anwendungsmoglichkeiten innerhalb der dezentra-
len Fertigung und Produktion, wie auch im Bereich
der direkten Maschinenkommunikation und dem
Handel der entsprechenden Daten. Dies entspricht
der durch die digitale Transformation getriebenen
Verlagerung des Fokus von ,Ownership hin zu User-
ship” und erschlieBt neue Geschaftsmodelle z. B. fur
den Maschinen- und Anlagenbau. Ebenso bietet die
Distributed-Ledger-Technologie in Kombination mit
digitalen Identitdten groBes Potenzial fiur die Digita-
lisierung der Verwaltung. Somit kénnten auch admi-
nistrative Prozesse fir Unternehmen und Birger, wie
z. B. die Ummeldung von Gewerben oder Fahrzeu-
gen vereinfacht werden. Dies wiederrum steigert die
Attraktivitdt des Wirtschaftsstandort Deutschlands
- nicht nur fur auslandische Direktinvestitionen, son-
dern auch fir internationale Start-ups.

Hemmnisse bei der Etablierung der Token-
Okonomie in Deutschland

Aktuell ist die Verbreitung echter und greifbarer An-
wendungsfélle innerhalb der deutschen Industrie



noch ausbaufdhig. Auch an umfassenden Weiter-
bildungsangeboten und einem breit gefacherten
Lehrangebot an Hochschulen und Universitédten zum
Thema Distributed-Ledger-Technologien fehlt es
derzeit noch. Ebenso sind deutsche Start-ups, deren
Geschaftsmodelle auf Distributed-Ledger-Technolo-
gien aufbauen, im internationalen Vergleich unterre-
prasentiert. Das fehlende Verstédndnis fur die Token-
Okonomie und der Mangel an Business Cases stellen
ein groBes Hemmnis dar. Insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen stehen oftmals vor der Her-
ausforderung, das entsprechende Know-how aufzu-
bauen. Die Einfihrung von Distributed-Ledger-Tech-
nologien stellt dabei eine gesamtunternehmerische
Aufgabe dar und bendtigt Kompetenzen sowohl auf
technischer Seite, wie auch auf Management- und
Geschéftsmodellebene. Erschwerend kommt eine
geringe Akzeptanz von dezentralen Wertschop-
fungsmustern innerhalb einer Netzwerkékonomie
hinzu. Innerhalb der Industrie sind digitale ,Platt-
formen” oftmals negativ konnotiert und werden mit
monopolistischen Transaktionsplattformen gleichge-
setzt. Foderal aufgebaute digitale Netzwerke, wie sie
durch Distributed-Ledger-Technologien erméglicht
werden und die Anbindung komplementérer Giter
und Services im Sinne von innovativen Okosystemen,
sind noch stark unterreprésentiert. Zur Umsetzung
einer Token-Okonomie bedarf es jedoch ebenje-
nem Verstandnis und einer positiven Wahrnehmung
von digitalen Netzwerken, denn insbesondere im
Rahmen der Distributed-Ledger-Technologie und
innerhalb von Blockchain-basierten Netzwerken ist
die Teilnahme aller Supply Chain Partner am Netz-
werk entscheidend fiir eine erfolgreiche Umsetzung
der Technologie. Deutschland ist dabei stark mittel-
standisch gepragt und somit fir eine funktionieren-
de Token-Okonomie auf die Integration von kleinen
und mittleren Unternehmen innerhalb der Supply
Chains angewiesen. Ein wohlfahrtssteigernder Effekt
durch eine Tokenisierung kann also nur erzielt wer-
den, wenn auch weniger technologisierte oder klei-
ne Unternehmen partizipieren. Auch die rechtlichen
Unklarheiten in Bezug auf die Token-Okonomie wie
z.B. die DSGVO oder die zivilrechtliche Handhabung
von Token und verschiedene internationale Rechts-
rahmen stellen fir Start-ups und Unternehmen glei-
chermalen eine groBe Herausforderung dar.
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Handlungsfelder

Aus den Chancen und Risiken im Zusammenspiel mit
der Befragung der Expertinnen und Experten lassen
sich folgende Handlungsfelder fir die Stérkung der
Token-Okonomie in Deutschland ableiten:

Wissensliicken schlieBen und die Integration kleiner
und mittlerer Supply Chain Partner férdern

Da zu konstatieren ist, dass im Hinblick auf die Distri-
buted-Ledger-Technologie erhebliche Wissens- und
Kompetenzlicken bestehen, sollten entsprechende
Bildungsangebote sowohl im Bereich der Univer-
sitdten und Hochschulen als auch in der Férderung
von kleinen und mittleren Unternehmen ausgebaut
werden. Dazu ist es empfehlenswert, Anreize zu set-
zen und ganzheitliche Konsortien abzubilden sowie
Open Source Software anzubieten, sodass auch Un-
ternehmen mit geringen eigenen Ressourcen an ei-
ner Token-Okonomie partizipieren kénnen. Ebenso
muss der Nutzen der Technologie in sich begriind-
bar sein und ein reales Problem der Unternehmen
|6sen. Der weitere Ausbau von Best Practices und die

Darstellung von Leuchtturmprojekten sind daher for-
derlich.

Verstandnis fiir die Netzwerkékonomie erwirken

Ebenso ist es notwendig, das Grundverstandnis und
die Motivation fir Netzwerke sowie kollaborative
Okosysteme und dezentrale Wertschépfungsszena-
rien auszubauen. Zum einen kann dies als Bildungs-
auftrag verstanden werden, zum anderen empfiehlt
es sich, konkret Konsortien zu fordern, um somit
Anreize flr die Bereitstellung einer anfénglichen
Netzwerk-Infrastruktur zu schaffen. Was dazu beno-
tigt wird, ist ein dezentrales, digitales Mindset. Dabei
sollten insbesondere kleine und mittlere Unterneh-
men, wie auch Start-ups eingebunden werden. Auch
hier sollten Best Practices offentlich aufbereitet wer-
den, um den Aufbau von Netzwerken zu férdern.

Blockchain-Start-ups in Deutschland stérken

Aufgrund der oftmals komplexen Geschaftsmodelle
bzw. der relativen Neuheit der Distributed-Ledger-
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Technologie stehen Start-ups vor groBen Heraus-
forderungen, in etablierten Branchen FuB zu fassen.
Kleine und mittlere Unternehmen stellen durch ihre
im Vergleich zu GroBkonzernen mitunter flacheren
Hierarchien und kirzeren Entscheidungswege attrak-
tive Geschaftspartner fur Start-ups dar. Oftmals fehlt
es aber gerade bei kleinen und mittleren Unterneh-
men noch an erkennbaren Anwendungsféllen. Folg-
lich ist die Schaffung der entsprechenden Nachfrage
die Grundvoraussetzung fur den Erfolg der Start-ups.
Die Férderung eines DE:hubs mit Blockchain-Schwer-
punkt oder der Ausbau bestehender Initiativen mit
Fokus auf kleine und mittlere Unternehmen zur Auf-
kldrung und Bildung im Bereich Distributed-Ledger-
Technologie kann als hilfreich angesehen werden.
Ferner werden der Ausbau einer nachhaltigen Wag-
niskapitalkultur in Deutschland sowie die Vereinfa-
chung von Unternehmensgriindungsprozessen als
forderlich erachtet.

Rechtliche Rahmenbedingungen sukzessive ausbauen

Insbesondere die rechtlichen Rahmenbindungen
sind als essentieller Enabler der Token-Okonomie
zu bewerten. Dabei sollte laut der befragten Exper-
tinnen und Experten ein gesundes MaB zwischen Re-
gulierung und unternehmerischer Freiheit gewahrlei-
stet werden. Da die Rechtsgebiete und der Ausbau
eines rechtlichen Rahmens fiir die Token-Okonomie
ausgesprochen komplex sind, préferieren die Exper-
tinnen und Experten eine anwendungsbezogene,
sukzessive Fortbildung des Rechtsrahmens anstelle
eines zentralen ,Token-Gesetzes”. Insbesondere sei
eine zivilrechtliche Einordnung von Token, neben der
bereits finanzrechtlichen Einordnung, notwendig.

Ferner seien die Haftung im Umgang mit Token zu
kldaren sowie Fragen des Datenschutzes, der Daten-
sicherheit und der Registerfahigkeit. Ebenfalls beto-
nen die Expertinnen und Experten die Notwendig-
keit einer international einheitlichen Sprache und
eine gemeinsame, kontinuierliche Entwicklung des
Begriffsverstandnisses.

Ausblick

Der ,Fachdialog Blockchain” zeigt im vorliegen-
den Modul ,Token-Okonomie” ein breites Anwen-
dungsfeld der Distributed Ledger-Technologie fur
Deutschland auf. Die vielversprechenden Potenziale
der Technologie kénnen nur dann realisiert werden,
wenn die Anstrengungen forciert werden, die ange-
sprochenen Hemmnisse der Token-Okonomie ab-
zubauen. Mit der Distributed-Ledger-Technologie
werden vor allem das Potenzial zu einer gesteigerten
Transparenz und Prozesseffizienz verbunden. Diese
Aspekte kénnen zu einer nachhaltigeren Okono-
mie und einem ressourcenbewussten Wirtschaften
beitragen. Das vorliegende Modul hat zudem auf-
gezeigt, dass insbesondere der Mittelstand eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung und Realisierung
einer Token-Okonomie in Deutschland spielen wird.
Der ,Fachdialog Blockchain” wird mit zwei weiteren
Modulen fortgefiihrt. Das folgende Modul ,Nachhal-
tigkeit” befasst sich dezidiert mit der Frage, welchen
Beitrag die Distributed-Ledger-Technologie zur &ko-
logischen und 6konomischen wie auch ggfs. sozialen
Nachhaltigkeit leisten kann. Darauffolgend wird sich
das Modul ,Mittelstand” mit der Frage befassen, wel-
che konkreten Potenziale sich fur den Mittelstand er-
geben und wie diese gehoben werden kénnen.



EXECUTIVE SUMMARY

The token economy entails great potential for the
Germany economy. Thereby, distributed ledger
technologies constitute the basis for the token
economy allowing the digital representation of
assets and rights on token. Through the supersession
of paper-based certificates and contracts and the
divisibility of rights and obligations via tokens, a new
way of value creation - called token economy - is
formed. The aim of the underlying study is to illustrate
the potentials and impediments of distributed
ledger technologies and derive guidance for the
empowerment of a token economy in Germany. For
this purpose, more than 35 experts from science,
public organizations, industrial corporations and
start-ups were consulted within the “Fachdialog
Blockchain” (expert dialogue on blockchain) in order
to derive and discuss according recommendations.

Opportunities of the Token Economy for
Germany

In addition to the current challenges of demographic
change and the climate crisis, the German economy
is primarily confronted with declining productivity
growth rates. New productivity boosts can be
achieved through process innovations and new
platform-based business models. Distributed ledger
technologies can make a significant contribution to
this. These technologies are helping to transform
the digital economy from a reactive, automatic one
to a proactive (partially) autonomous one. The goal
should be for Germany to be one of the international
pioneers in this area. As the three largest industries
in Germany, the automotive industry, mechanical
engineering and the chemical industry in particular
have benefited from the persistent structural changes
of the last decades and the internationalization of
the according markets. However, these industries
are facing severe challenges today such as the
electrification and autonomization of vehicles, the
in-house production of previous customer countries
and the discontinuation of existing business areas in
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e.g. mechanical engineering. However, distributed
ledger technologies and the according tokenization
constitute a potential solution for enabling positive
rates of growth through process innovations and new
business models - especially for the aforementioned
industries.

On the one hand, process innovations can be
achieved by a transparent depiction of supply chains
with the aid of distributed ledger technologies, e.g. in
the area of raw materials trading or in the area of the
transport of chemical products and hazardous goods.
On the other hand, new business models are also
enabled within the sharing economy in combination
with e.g. pay-per-use approaches. There are also
many possible applications within decentralized
manufacturing and production, as well as in the area
of direct machine-to-machine communication andthe
decoupled trading of machine data. This corresponds
to the transformation from ownership to usership
and thereby offers new business opportunities, e.g.
in the field of mechanical engineering. In addition,
distributed ledger technologies in combination
with digital identities also offer great potential for
a digitalized, public administration. For example,
administrative processes for companies and citizens
such as the re-registration of businesses or vehicles
could be simplified. This in turn, would increase the
attractiveness of Germany as a business location -
not only for foreign direct investments but also for
international start-ups.

Obstacles to the Establishment of the Token
Economy in Germany

Currently, the dissemination of real and tangible
use cases within the German industry is considered
to be expandable. Moreover, profound educational
offers for qualified employees or university courses
are almost non-existent. Likewise, in international
comparison German start-ups whose business model
builds upon the distributed ledger technology are
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highly underrepresented. The missing understanding
of the token economy and the lack of use cases are
constituting a major obstacle for the dissemination
and establishment of the token economy in
Germany. Especially, small and medium-sized
businesses may face the challenge to grow the
respective competencies and knowledge. Thereby,
the introduction of distributed ledger technologies
can be seen as a wholistic entrepreneurial tasks
requiring competencies and know-how from a
technological but also management- and business-
related point of view. However, the eruption of those
mental silos and the pursuit of wholistic management
approaches, is viewed as a big challenge for
most enterprises. In addition, the understanding
of decentralized value creation within a network
economy is improvable. Often, digital platforms are
negatively connotated within the industry and are
equated with big monopolistic enterprises. Due to
the common misperception of the platform economy
and competitive concerns, digital B2B platforms in
the German industry are underrepresented. Thus,
the link towards innovative, federal open ecosystems
respectively platform solutions benefitting from
positive network effects and the integration of
complementary goods and services is missing.
However, the implementation and reinforcement of
a token economy requires such an understanding of
the network economy.

Thereby, the participation of all stakeholders and
supply chain partners is essential in order to ensure
useful business cases and applications of the
distributed ledger technology. Especially, Germany
as an economy with a strong small firm sector
depends on such an integration in order to ensure
overall positive welfare effects for its economy.
Consequently, the participation of small and medium-
sized enterprises has to be enabled. Finally, legal
questions and uncertainties impede the advancement
of the token economy. In specific, questions with
respectto civil law and the treatment of tokens outside
financial law, the German General Data Protection
Regulation and the variation of internationally
differentlegal frameworks constitute a great challenge
for established enterprises and start-ups alike.

Fields of Action

Taking together the opportunities and risks as well as
the consultation of the experts, the following fields of
action for an empowerment of the token economy in
Germany can be derived:

Bridging Knowledge Gaps and Supporting the
Integration of Supply Chain Partners

Following the expert's conclusion that severe
knowledge-and competence gaps exists with respect
tothe distributed ledgertechnology, respective offers
in the field of university courses and postgraduate
training have to be enlarged. In addition, incentives
for participation of small and medium-sized
businesses to participate in blockchain networks
have to be given. Open source software can help
to ensure that even (small) companies with limited
resources can participate in the token economy.
Likewise, incentives for using the distributed ledger
technology have to be grounded in the features
and characteristics of the technology itself. Thus, the
technology needs to address a specific problem and
provide the respective solution. In order gain a better
understanding of the potential solutions, further best
practices and lighthouse projects need to be funded
and presented.

Strengthening the Understanding of the Network
Economy

Likewise, it is necessary to support the development
of a basic understanding and the establishment of
digital networks and decentralized value creation
scenarios. On the one hand, this can be understood
as an educational mandate. On the other hand,
distinct consortia could be promoted and equipped
with financial support in order to set up the first
network and respective infrastructure. Thereby, a
decentralized and open mindset is required. The
integration of small and medium-sized supply chain
partners and start-ups into these networks should be
considered explicitly. Respective best practices have
to be made publicly available in order to encourage
further network-building.



Promote Blockchain Start-Ups in Germany

Due to the complexity of blockchain-based business
models and the newness of the technology, start-
ups are often challenged by the project acquisition.
The collaboration with small and medium-sized
enterprises could be attractive for start-ups as
decision paths are shorter and more flexible in
comparison to large companies. Nevertheless, small
and medium-sized enterprises have so far seen less
use cases and a lower demand for distributed ledger
solutions. Consequently, the respective demand
has to be created. One potential way could be the
creation of an additional "DE:hub” with focus on
distributed ledger technology. Likewise, existing
initiatives in the field of educating and supporting
small and medium-sized enterprises could be
expanded focusing on blockchain and distributed
ledger technologies. In addition, the consulted
experts identify more sustainable and long-term
venture capital and the simplification of the process
of setting up a company in Germany as beneficial.

Gradual Expansion of the Legal Framework

The legal framework with respect to distributed
ledger technologies and tokens should be seen as an
essential enabler of the token economy. According
to the consulted experts, a healthy balance between
regulation and entrepreneurial freedom should be
ensured. Since the legal areas and the development
of a legal framework for the token economy are
extremely complex, the experts prefer an application-
based, successive development instead of a “central
token law”. In particular, a civil law classification of
tokens is necessary in addition to the already existing
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financial law classification. Furthermore, liabilities in
dealing with tokens needs to be clarified. Questions
of data protection, data security and registry need
clarification, too. Finally, the experts also emphasize
the need for aninternationally standardized language
and a common understanding of the terms.

Outlook

Within the underlying module “Token Economy”, the
"Fachdialog Blockchain” has drawn a broad picture
of the different, possible applications of distributed
ledger technologies in Germany. The promising
potential of the technology can only be realized if
efforts are stepped up to remove the aforementioned
barriers to the token economy. Distributed ledger
technology is associated primarily with the potential
for increased transparency and process efficiency.
This process efficiency and the related transparency
can contribute to a more sustainable economy and
increase awareness for resource-conscious economy.
Moreover, the underlying module has shown that
especially small and medium-sized enterprises will
play a key role in the implementation and realization
of the token economy in Germany. Therefore, the
"Fachdialog Blockchain” will be continued with two
further modules dealing with “Sustainability” and
“Small and Medium-sized Enterprises”. Thereby, the
upcoming module “Sustainability” will set out how
distributed ledger technologies can contribute to a
more sustainable economy in the sense of economic,
ecological and eventually social sustainability.
Likewise, the module “Small and Medium-sized
Enterprises” will shed light on the specific potentials
and challenges for small and medium-sized firms
and address suitable supporting measures.
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1 EINLEITUNG

Blockchain und darauf basierende Token werden als
neuartige Technologien angesehen, die das Poten-
zial haben, disruptive Innovationen hervorzubringen
und ganze Markte, die vor allem auf intermediaren
Strukturen aufbauen, zu transformieren. Ebenjene
Konzerne, wie Amazon, Alibaba aber auch IBM, die
mit intermedidren Geschaftsmodellen, sprich Platt-
formen, erfolgreich geworden sind, bieten heute
schon Blockchain-Lésungen an und setzen Use Cases
in die Praxis um. Aus diesem Grund férdert die Eu-
ropéische Kommission eigene Blockchain-Lésungen
fur Birger, Unternehmen als auch fur Verwaltungen,
um die Anschlussféhigkeit Europas sicherzustellen
und einheitliche Standards zu etablieren (Europé-
ische Kommission 2021). Auch die deutsche Bundes-
regierung hat sich mit ihrer Blockchain-Strategie
2019 das Ziel gesetzt, die Potenziale und Chancen
der Token-Okonomie zu férdern (Bundesministerium
fir Wirtschaft und Energie und Bundeministerium
der Finanzen 2019).

Die Blockchain-Strategie der Bundesregierung sieht
eine Reihe von MaBnahmen und Férderméglichkei-
ten fur die Verbreitung der Blockchain-Technologie
in Deutschland vor. Unter anderem soll eine Dialog-
reihe zwischen ausgewéhlten Expertinnen und Ex-
perten aus der Politik, Wissenschaft und Wirtschaft zu
zentralen Themen im Blockchain-Kontext gefiihrt wer-
den. Diese Dialogreihe wurde mit der Ausschreibung
.Fachdialog Blockchain: Potenziale von Distribu-
ted-Ledger-Technologien fiir die Wirtschaft’ vom
27.05.2020 angestoBBen.Im Rahmen des ,Fachdialogs
Blockchain” werden ausgewéhlte Expertinnen und
Experten zu unterschiedlichen Themenbereichen,
insbesondere der ,Token-Okonomie in Deutschland”,
.Blockchain und Nachhaltigkeit” und ,Blockchain im
Mittelstand” befragt. Die Themenbereiche werden in
drei separaten Modulen Uber einen Zeitraum von zu-
nachst 18 Monaten aufbereitet.

Zu Beginn des ,Fachdialogs Blockchain” wurden im
November 2020 insgesamt 46 Expertinnen und Ex-

perten aus der Forschung, Industrie und im Bereich
der o6ffentlichen Verbénde und Institutionen ange-
schrieben. Ziel war es, die innerhalb des ,Fachdialogs
Blockchain” angedachten Themenfelder: ,Token-
Okonomie”, ,Nachhaltigkeit’ und ,Mittelstand”
zu definieren und erste, wichtige Forschungsfragen
fur die zukinftige Ausarbeitung abzuleiten. Insge-
samt haben 20 Expertinnen und Experten einen
Antwortbogen zurlickgesandt. Zusatzlich, zur schrift-
lichen Auswertung dieser Konsultationsbégen, wur-
de am 12. Februar 2021 virtuell mit 18 Expertinnen
und Experten ein Workshop zu den drei genannten
Themenbereichen durchgefihrt. Es wurden drei Zu-
kunftsszenarien erdrtert und dabei erste Potenziale
und Chancen der Distributed-Ledger-Technologie
erarbeitet.

Fir das erste Modul , Token-Okonomie” wurden zu-
nachst die Ergebnisse der schriftlichen Konsultatio-
nen, sowie die Ergebnisse des Workshop-Teils vom
12. Februar 2021, die sich mit der Token-Okonomie
befassen, in Kombination mit einer wissenschaftli-
chen Aufarbeitung der Chancen und Hemmnisse, in
einer Impulsstudie zusammengefasst. Diese Impuls-
studie wurde den Expertinnen und Experten vorge-
legt. Im Rahmen eines speziell fir das Modul , Token-
Okonomie” abgestimmten virtuellen Workshops,
wurden auf Basis der Impulsstudie Handlungsemp-
fehlungen fiir die Starkung der Token-Okonomie in
Deutschland abgeleitet und mit den Expertinnen
und Experten diskutiert. Der virtuelle Workshop fand
am 20. Mai 2021 mit insgesamt 35 Expertinnen
und Experten statt.

Die Ergebnisse der Konsultationen und Workshops
in Kombination mit der wissenschaftlichen Aufarbei-
tung werden in der vorliegenden Kurzstudie darge-
stellt. Ebenso werden am Ende dieser Kurzstudie die
entsprechenden Handlungsempfehlungen zur Star-
kung einer Token-Okonomie in Deutschland aufge-
zeigt. Die folgenden Kapitel bieten einen Uberblick
liber die aktuelle Einordnung der Token-Okonomie
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in den Kontext von Blockchain und Distributed- schaft (Kapitel 4) sowie Risiken und Hemmnisse (Ka-
Ledger-Technologien (Kapitel 2) sowie einen Uber- pitel 5). Die Studie schlieBt mit den méglichen Hand-
blick zur aktuellen Verbreitung (Kapitel 3), die damit lungsempfehlungen zum Abbau der Hemmnisse

verbundenen Chancen fur die deutsche Volkswirt- bzw. zur Stirkung der Token-Okonomie (Kapitel 6).
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2 TOKEN IM KONTEXT DER DISTRIBUTED-LEDGER-

TECHNOLOGIE

Die Distributed-Ledger-Technologie (DLT) erlaubt es,
alle erdenklichen Werte, Rechte sowie Schuldverhalt-
nisse durch sogenannte Token zu reprasentieren. Da-
bei kénnen diese als ,digitale Zertifikate” verstanden
werden, die Werte verbriefen und sie zugleich fal-
schungssicher und handelbar machen (Kunde et al.
2017). Mithilfe dieser Token wird der Handel und da-
mit der Austausch von Gltern vereinfacht (Bundesmi-
nisterium der Finanzen 2019). Neben der haufigen
Einsatzart als Kryptowdhrung kénnen Token jedoch
auch andere Aufgaben und Rollen Gbernehmen. So
kénnen sie Funktionen GUbernehmen, die zuvor klassi-
sche Drittparteidienstleister wie z. B. Banken oder
Versicherungen ausgefihrt haben (Sunyaev et al.
2021). Gleichzeitig muss jedoch innerhalb eines To-
ken-basierten Netzwerks sichergestellt werden, dass
Token nicht mehrfach genutzt oder von verschiede-
nen Parteien besessen werden kénnen. Die Distri-
buted-Ledger-Technologie bzw. die Blockchain-
Technologie als besondere Form der Distributed-
Ledger-Technologie bieten diese nétigen Mechanis-
men und Sicherheiten als Basis fiir Vertrauen zwischen
einzelnen Teilnehmern. Folglich kann erst mithilfe der
Distributed-Ledger-Technologie die Token-basierte
Verfligung und Ubertragung von Besitzrechten er-
moglicht werden (Sunyaev et al. 2021).

Der Einsatz von Token ist nahezu unbegrenzt. Bei-
spielsweise lassen sich durch Token Vermégenswerte,
Prufverfahren und Bewertungen, Wahlrechte sowie
Besitzrechte darstellen (Oliveira et al. 2018). Dabei
kann allgemein zwischen drei Arten von Token un-
terschieden werden: Zahlungs-Token, Nutzungs-To-
ken und Anlage- oder Security-Token. Mithilfe von
Zahlungs-Token kénnen Zahlungs- oder Wertaufbe-
wahrungsmittel dargestellt werden. So kénnen diese
Zahlungs-Token, die von der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) seit 2011 als privates
Zahlungsmittel gemaB § 1 Abs. 11 Satz 1 Nr. 7 KWG
definiert sind (Bundeministerium der Finanzen 2019),
beispielsweise zur Zahlung von Gebihren von re-
alen Gitern auf einer Blockchain verwendet werden.

Ebenso ist es denkbar, sie als Anreize fir dezentrale
Anwendungen zu nutzen. Ein Nutzungs-Token stellt
ebenfalls ein digitales Zahlungsmittel dar, das jedoch
an die Nutzung einer Anwendung oder Dienstlei-
stung gebunden ist. Beispielsweise kann ein Nut-
zungs-Token verwendet werden, um Personen zu ent-
lohnen, die Speicherplatz innerhalb ihres Netzwerks
zur Verfiigung stellen. Darliber hinaus werden durch
Anlage- oder Security-Token Anteilsscheine oder
Wertpapiere in digitaler Form dargestellt. Dabei ist es
moglich, Teilhabe- und Stimmrechte oder Dividenden
abzubilden (Bundeministerium der Finanzen 2019).

Insbesondere im Finanzsektor verédndert die Nutzung
von Token bestehende Geschaftsmodelle und fihrtzu
einer disruptiven Transformation. Es ist jedoch anzu-
nehmen dass die Finanzbranche langfristig weniger
durch die Kryptowahrung an sich, als vielmehr durch
die mit der Distributed-Ledger-Technologie verbun-
denen Maglichkeiten zur Wertpapiergenerierung
usw. nachhaltigen Verdnderungen unterzogen sein
wird (Bundeministerium der Finanzen 2019). Durch
die zugrundeliegende Distributed-Ledger-Technolo-
gie wird beispielsweise eine effiziente Emission von
digitalen Wertpapieren erméglicht, wodurch Unter-
nehmen einen deutlich verbesserten Zugang zu den
Kapitalmarkten erhalten. Dies kann insbesondere fur
Mittelsténdler eine interessante Alternative darstel-
len. Unternehmen sparen somit Zeit und Aufwand,
denn im Vergleich zum klassischen Wertpapierge-
schaft kann letztendlich auf Intermediare wie Nota-
re, Banken und Zentralverwahrer verzichtet werden.
Aus diesem Grund fordern sogenannte FinTechs be-
stehende Geschaftsmodelle herkémmlicher Banken
durch innovative, T-basierte und unternehmensori-
entierte Finanzdienstleistungen heraus. Dabei haben
insbesondere Klein- und Mittelstandsbanken mit der
Herausforderung des von der Europaischen Zentral-
bank verordneten ,Supervisory Review and Evaluati-
on Process” zu kdmpfen, wahrend GroBBbanken be-
reits Nutzungsszenarien der Blockchain-Technologie
evaluieren kénnen (Reinig et al. 2020). Im Umgang



mit der vergleichsweisen noch jungen Technologie
und den damit verbunden Chancen, sehen sich An-
wender vor allem mit regulatorischen und gesetzli-
chen aber auch technologischen und infrastrukturel-
len Herausforderungen konfrontiert. Beispielsweise
ist es mithilfe der Distributed-Ledger-Technologie
denkbar, auf Clearingstellen zu verzichten. Dies erfor-
dert jedoch ein hohes MaB3 an Akzeptanz, welche sich
u. a. durch eine vertrauensstiftende Vereinheitlichung
und Standardisierung erreichen lieBe. Ebenso sehen
sich Blockchain-basierte Verfahren zur Bekdmpfung
und Unterbindung von Geldwasche mit fehlenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen und institutio-
nellen Barrieren konfrontiert. Zudem tritt auch hier
im Kontext der Finanzdienstleistung die Frage nach
der Skalierbarkeit im Hinblick auf Durchsatz und Spei-
cherkapazitdten auf (Beinke et al. 2020).

2.1 Einsatzfelder der Token-Okonomie

Die Token-Okonomie ist nicht nur fiir den Finanzsek-
tor relevant. Vielmehr lassen sich Token fir eine Viel-
zahl von Anwendungsfillen und Branchen einset-
zen. Anwendungsfalle sind sowohl unternehmensin-
tern, wie auch unternehmensiibergreifend, branchen-
intern sowie branchenibergreifend denkbar und um-
fassen gesamtwirtschaftliche Prozesse. Insbesondere
die Logistik und das Supply Chain Management sind
geeignete Anwendungsfelder fiir die Token-Okono-
mie. Beispielsweise kdnnen mithilfe von Token zoll-
rechtliche Fragestellungen und die davon betroffenen
Abwicklungsprozesse adressiert und nicht nur eine
Vereinfachung, sondern auch eine Beschleunigung
der Prozesse z. B. im Bereich Frachtpapiere und Com-
pliance, bewirkt werden (Stahlbock et al. 2020). Eben-
so kann der Energiesektor von der Tokenisierung pro-
fitieren, indem beispielsweise ein in Token abgebilde-
ter Direkthandel zwischen Energieerzeugern und
Konsumenten ermdoglicht wird oder mithilfe von Smart
Contracts sogenannte Microgrids, Peer-to-Peer-Netz-
werke fur den Energiehandel, etabliert werden (Stri-
ker et al. 2019). Aber nicht nur Branchen verandern
sich durch den Einsatz von Token, sondern auch orga-
nisatorische Ablaufe und interne Unternehmenspro-
zesse. Auf Unternehmensebene ist beispielsweis ein
Token-basiertes Projektmanagement in Verbindung
mit Smart Contracts denkbar. Insbesondere in kom-
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plexen Projektstrukturen ist die Transparenz und das
Monitoring der Team-Performance oftmals aus Ko-
sten- und Zeitgriinden nicht moglich. Jedoch lassen
sich bestimmte Aufgaben, deren Erfillung und még-
liche Entlohnungen auf einer Blockchain mit Token
abbilden. Dadurch dndert die Blockchain-Technolo-
gie auch die Art und Weise wie Unternehmen und
Teams zusammenarbeiten kénnen und schafft neue
Moglichkeiten der Transparenz und Effizienz zwischen
unterschiedlichen Akteuren (Lehner et al. 2020).

Nicht nur in der Industrie werden Token und deren
Einsatzpotenziale diskutiert, sondern auch im offent-
lichen Bereich wird der Token-Okonomie eine immer
groBere Bedeutung beigemessen. So ist beispiels-
weise in der Versicherungsbranche, im Gesund-
heitswesen und in der 6ffentlichen Verwaltung der
Einsatz von Token denkbar und mehrwertstiftend
(Treiblmaier und Beck 2019). Bereits heute arbeiten
Modellregionen wie Sudtirol (Treiblmaier und Beck
2019), aber auch Lander wie Dédnemark, Dubai oder
Georgien an einer Blockchain-basierten Verwaltung
(Cagigas et al. 2021). In Dénemark beispielsweise
setzt sich die Regierung fir ein sogenanntes ,Vehic-
le Wallet” ein, das alle Daten im Zusammenhang mit
dem PKW-Besitz wie Anmeldung, Wartungen und
Reparatur speichert (Beck et al. 2019). Dartber hin-
aus kénnen Token auch im Bereich der Archivierung
und Verwaltung oder im Bereich des Rezeptbetrugs
oder Nachvollziehbarkeit und Qualitatssicherung bei
der Medikamentenherstellung eingesetzt werden
(Cagigas et al. 2021). GleichermafBen kénnten Token
auch zur Reduzierung des Steuerbetrugs und einer
effizienten, papierlosen Administration steuerlicher
Vorgénge beitragen (Cagigas et al. 2021).

Obgleich die Potenziale und Chancen der Tokeni-
sierung in der Literatur und Fachwelt breit diskutiert
werden, ist die Umsetzung der Token-Okonomie in
der Praxis oftmals durch mangelnde Kenntnisse
und fehlende Geschiftsmodelle gepragt. Laut Bit-
kom e.V. setzen gerade mal 2 % der mehr als 1.000
befragten Unternehmen die Blockchain-Technologie
aktiv ein (Bitkom e.V. 2019b). Die Tokenisierung der
deutschen Volkswirtschaft steht daher trotz vieler Pi-
lotprojekte und Forschungsprojekte noch relativ.am
Anfang.
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2.2 Expertenperspektive: Definition Token-
Okonomie

Oftmals fehlt es an einheitlichen Begrifflichkei-
ten bzw. einem darunterliegenden Verstandnis der
Token-Okonomie. Aus diesem Grund wurden die
im Rahmen des Fachdialogs konsultierten Expertin-
nen und Experten zu ihrem Verstédndnis des Begriffs
Token-Okonomie befragt. Die Konsultation ergab
im GroBen und Ganzen ein einheitliches Bild einer
moglichen Definition des Begriffs Token-Okonomie:
Uber Token lassen sich im digitalen Raum Assets und
Rechte jeglicher Art abbilden. Durch die Ablésung
von papierbasierten Urkunden und Vertrdgen sowie
eine Teilbarkeit von Rechten und Pflichten durch digi-
tale Token, entsteht eine neue Form des Wirtschaf-
tens, namlich die Token-Okonomie. Beispielsweise
definieren die Befragten den Begriff Token-Okono-
mie, wie folgt:

» [Die Token-Okonomie beschreibt] die Zuordnung
materieller Objekte und nichtmaterieller Werte zu
digitalen Token (Identifier) sowie deren Handel
oder Weitergabe. [Sie] bietet die M&glichkeit Mate-
rial-, Informations- und Finanzfllisse zu verbinden.”

> “IDie] Token-Okonomie versucht, den Einsatz
knapper Glter mittels DLT effizienter und transpa-
renter zu gestalten und zu legitimieren. [Sie]
ermdglicht [den] Einbezug kleinster Finanzie-
rungsoptionen und erhéht so die gesellschattliche
Teilhabeméglichkeit.”

> [Die Token-Okonomie umfasst die digitale] Abbil-
dung von realen Objekten, Vermégenswerten und
Rechten in Form von Token. Token sind das digitale
Pendant zu Urkunden. Token-Okonomie ist der
Handel mit diesen Token.”

,Die Token-Okonomie beschreibt den Wertfluss
von Tokens innerhalb ihres Okosystems. [Die]
Token-Okonomie umschlieBt die Facetten: Art des
Tokens (Utility, Security, Gas,...); die Incentivie-
rung der Partizipation von Teilnehmern am Kreis-
lauf des Tokens; die Bewertung, Umtauschbarkeit
und Umtauschkurse; die Handelbarkeit [von
Token].”

J[Die] Token-Okonomie beschreibt die Digitalisie-
rung und Verknlpfung von verschiedensten
Aspekten innerhalb und zwischen der Real- und
Finanzwirtschaft sowie dem &ffentlichen Sektor.
[Sie] basiert auf Tokenisierung - Digitalisierung
von Identitdten, Vermdgenswerten und Zahlungs-
mitteln [und] bietet die Méglichkeit die Interaktion
und Organisation von Akteuren neu und effizien-
ter zu gestalten.”

J[Die] Token-Okonomie umfasst sdmtliche Sys-
teme, Prozesse, Abldufe und Entitdten, die eine
Virtualisierung (Tokenisierung) von beliebigen
Gegenstdnden, Werten, Rechten, Pflichten, mate-
riellen sowie immateriellen Gltern zum Ziel hat.
Durch die Virtualisierung (Tokenisierung) lassen
sich zuvor unteilbare Gegenstdnde auf mehrere
Akteure verteilen. Die Verwaltung und Abbildung
dieser virtualisierten Giter findet meistens dezen-
tral in einem Blockchain/DLT-System statt.”
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3 VERBREITUNG DER TOKEN-OKONOMIE IN

DEUTSCHLAND

In Deutschland haben die diversen Hypes rund um
die Distributed-Ledger-Technologie in den letzten
Jahren der Blockchain-Technologie sukzessive mehr
Aufmerksamkeit verschafft und sie aus der vormali-
gen Eingrenzung auf Finanzanwendungen in den
Fokus weiterer Wirtschaftszweige und auch politi-
scher Institutionen geriickt. Auf européischer Ebene
wird diese Entwicklung durch die Einrichtung eines
Blockchain-Forums und einer Beobachtungsstelle
fur diese Technologie verdeutlicht (Urban 2020). In
Deutschland ist dieselbe Tendenz zum einen durch
die Blockchain-Strategie der Bundesregierung sowie
eine entsprechende Regulierung der BaFin ersicht-
lich (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
und Bundeministerium der Finanzen 2019). Die Bun-
desregierung erachtet das in Deutschland entstan-
dene Okosystem um Anbieter und Entwickler von
Blockchain-Anwendungen als vielversprechende
Grundlage fiir die Entstehung einer Token-Okono-
mie. In der 2019 verdffentlichten Blockchain-Strate-
gie wurde deshalb das Ziel verkiindet, durch geeig-
nete regulatorische MaBBnahmen einen Rahmen zu
schaffen, der Wachstum und Investitionen im Bereich
der Distributed-Ledger-Technologie férdert. Das nati-
onale Vorgehen bei der Gestaltung dieser Grundla-
gen wird dabei, im Hinblick auf potentielle grenz-
Ubergreifende  Distributed-Ledger-Anwendungen,
auch international beobachtet (Bundesministerium
fir Wirtschaft und Energie und Bundesministerium
der Finanzen 2019; Urban 2020).

Als eine grof3e Herausforderung wird vor allem die
Schaffung eines Rechtsrahmens erachtet. Gerade
bei der Ubertragung von Besitzverhaltnissen oder
dem generellen Handel mit Token sind klare recht-
liche Rahmenbedingungen geboten. Dementspre-
chend werden die strategischen Ziele des Bun-
des durch die Regulierung der BaFin konkretisiert.
Durch die Beschreibung und Regularien zu Zahlungs-
Token, Nutzungs-Token und Anlage- oder Security-
Token kommt dem deutschsprachigen Raum - ent-
sprechende Bestrebungen werden auch durch die

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) verfolgt
- in diesem Bereich der Token-Regulierung bereits
eine Vorreiterrolle zu. Aufgrund der Vielzahl anwend-
barer Gesetze ist dabei vor einem Token-Offering
gerade in Deutschland auf eine korrekte rechtliche
Einordnung durch die ausgebende Institution, unab-
hangig von deren Firmensitz, zu achten (Adam 2020;
Urban 2020).

Doch nicht nur die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen sind entscheidend fir das Entstehen einer Token-
Okonomie. Start-ups, Initiativen und Verbande sowie
Universitaten und Hochschulen als Know-how-Trager
und Kompetenzvermittler spielen eine bedeutende
Rolle. Die folgenden Ausfiihrungen bieten zuné&chst
einen Eindruck der aktuellen Verbreitung der Token-
Okonomie im Kontext von Start-ups, Initiativen und
Hochschullehre. Auf die wirtschaftliche und indust-
rielle Verbreitung der Token-Okonomie nehmen die
nachfolgenden Kapitel Bezug.

3.1 Start-ups als Teil der Token-Okonomie

Analog zur dynamischen Entwicklung der Distribu-
ted-Ledger-Technologie selbst sind weltweit auch
Start-ups und Projekte rund um verschiedene Anwen-
dungsfalle nahezu sprungartig entstanden. Dies gilt
insbesondere fur solche Start-ups, die eine konse-
quente Digitalisierung etablierter Unternehmenspro-
zesse zum Ziel haben (Adam 2020, S. 164). Einer Stu-
die des Instituts der deutschen Wirtschaft zufolge,
weisen innerhalb der Europdischen Union etwa
1.400 Unternehmen Blockchain-zentrierte Geschéafts-
modelle auf, von denen rund 17 % in Deutschland
ansassig sind. Das ist ein hoherer Prozentsatz als in
jedem anderen europdischen Land. Auffallend ist,
dass neben Kryptowahrungen etwa 60 % der Unter-
nehmen andere Anwendungsfélle und Geschafts-
modelle in den Fokus stellen (Demary und Demary
2021a). GemalB der Studienreihe des Instituts der
deutschen Wirtschaft, die im Februar 2021 veroffent-
licht wurde, wachst die Zahl der Blockchain Start-ups
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in Deutschland zwar stetig an, ist aber, absolut und
auf die Zahl der deutschen Erwerbstatigen betrach-
tet noch recht gering (Demary und Demary 2021b).
Den im Rahmen der Studie analysierten Daten von
Crunchbase zufolge, gibt es mittlerweile etwa 275
Unternehmen in Deutschland, die mit der Techno-
logie arbeiten’. Von den vorhandenen deutschen
Blockchain-Firmen sind dabei etwa 30 % &lter als 5
Jahre und 41 % beschaftigen mehr als 10 Mitarbeiter.
Weitere 32 % kommen auf 11 bis 50 Mitarbeiter, wei-
tere 6 % auf 51 bis 250 Mitarbeiter und 3 % auf Uber
250 Mitarbeiter. Generell befinden sich die meisten
der Unternehmen in Berlin, gefolgt von Frankfurt und
Minchen (Demary und Demary 2021b). Im Folgen-
den werden einige bekannte deutsche Blockchain-
Start-ups und Unternehmen sowie ihre ausgewahlten
Projekte vorgestellt.

Deutsche Bundesbank und das Ocean Protokoll

Die Deutsche Bundesbank arbeitet zusammen mit
der BigchainDB GmbH an dem Aufbau eines dezen-
tralen Datenaustauschprotokolls, basierend auf dem
Ocean Protokoll. Das Ocean Protokoll erméglicht den
Handel von Datenséatzen, wobei der Marktplatz selbst
Blockchain-basiert ist. Das entsprechende OCEAN
Nutzungs-Token erfillt dabei diverse Zwecke im Pro-
tokoll. Eine Vorgabe bei der Auftragsvergabe war,
dass das System, das im Rahmen des Projektes ent-
wickelt wird, dazu in der Lage ist, groBe Datenmen-
gen nachhaltig dezentral zu verarbeiten und zu ver-
teilen (TED 2020).

Bitbond: Deutschlands erstes Security-Token Offering
(STO)

Das Unternehmen Bitbond arbeitet seit 2013 an
Blockchain-basierten Finanztechnologie-Lésungen.
Durch die BaFin erhielt das Unternehmen, als erstes
in Deutschland, die Erlaubnis einen STO durchfih-
ren zu dirfen (Bitbond 2021a). Im Rahmen des STO
wurden Bitbond-Token verkauft. Kdufern des Tokens
werden dabei 4 % Zinsen pro Jahr und eine zusatz-
liche Gewinnbeteiligung von 60 % an durch Bitbond
generierten Investments in Aussicht gestellt (Bitbond
2021b).

1 Eine ausfihrliche Diskussion zur Lage von Start-ups in
Deutschland mit Bezug zur Blockchain-Technologie wird in
Kapital 5.4 durchgefihrt.

Euro Stablecoin (EURB)

Das Bankhaus von der Heydt mit Hauptsitz in Min-
chen bietet neben traditionellen Finanzdienstleistun-
gen ebenfalls bereits Dienstleistungen im Bereich
Banking 2.0 an. Im Rahmen dessen schafft das Bank-
haus beispielsweise Méglichkeiten zur sicheren Ver-
wahrung von Krypto-Assets oder bietet Lésungen zur
Tokenisierung auf der Blockchain an (Von der Heydt
2021). Des Weiteren hat das Bankhaus im Dezem-
ber 2020 angekiindigt, einen Euro-Stable-Coin mit
der Kennzeichnung EURB Uber die Stellar Blockchain
und in Zusammenarbeit mit dem Unternehmen Bit-
bond an den europaischen Markt zu bringen (Weni-
ger 2020).

Lukso - Blockchain fiir physische und digitale Glter
Lukso ist ein Blockchain-Infrastruktur-Start-up aus
Berlin, das durch das Einbringen neuer Features, wie
bspw. universeller Blockchain-Profile und speziel-
ler Near Field Chips, die physische und digitale Welt
mittels der Blockchain-Technologie verbinden will
(Lukso 2021a). Zur zuséatzlichen Finanzierung und der
Distribution von Lukso-Token hat Lukso als erstes Pro-
jekt weltweit anstelle des vielfach verwendeten Initial
Coin Offerings (ICO), ein reverse Initial Coin Offering
(rlCO) durchgefihrt. Dieser begann am 06.06.2020
und endete am 16.02.2021. Anders als bei einem her-
kommlich bekannten ICO, hatten Investoren im Fall
des rICO die Méglichkeit, Teile des investierten Gel-
des vor dem Ende des rICOs wieder zu entnehmen,
falls diese mit dem Fortschritt des Projektes nicht
zufrieden waren oder aus anderen Grinden einen
Teil des investierten Kapitals wieder zuriickziehen
wollten. Die Lukso-Blockchain soll im Sommer 2021
gestartet werden und die verkauften Lukso Token
kénnen aufgrund des genutzten Proof-of-Stake (PoS)
Konsensalgorithmus im Anschluss an den Launch
.gestaked” werden (Lukso 2021b). Die Blockchain
soll fur diverse Use Cases genutzt werden, wie bei-
spielsweise fir das Tracken von physischen Gitern,
dem Management von geistigen Eigentumsrechten,
dem Sammeln von digitalen Sammlerstliicken oder
dem Handel von digitalen Werten auf dezentralen
Marktplatzen (Hernandez et al. 2020).



3.2 Aktuelles Lehr- und Weiterbildungs-
angebot an Hochschulen in Deutschland

Neben politischen Aktivitdten und der Entwicklung
Token-basierter Geschéaftsmodelle durch Start-ups,
sind die Themenbereiche Distributed-Ledger-Tech-
nologie, Blockchain, Tokenisierung und Token-Oko-
nomie auch im wissenschaftlichen Umfeld verankert.
Insbesondere die Lehre und das Angebot an Hoch-
schulen tragen zu einem breiten Verstandnis der
Token-Okonomie bei und kann durch Absolventin-
nen und Absolventen sowie Griindungen in die Wirt-
schaft getragen werden. Nutzt man Suchmaschinen
zur Studiengangwahl wie beispielsweise ,Hochschul-
kompass.de” wird jedoch ersichtlich, dass aktuell
lediglich vier Hochschulen in Deutschland expli-
zit einen Studiengang anbieten, der die Blockchain-
Technologie offiziell bzw. auffindbar im Curriculum
verankert hat (Hochschulkompass.de 2021). Andere
.Begriffe” wie z. B. ,Kinstliche Intelligenz” oder ,loT"
wiederrum erhalten 115 respektive 280 Treffer. Die
Hochschulen, die explizit die Blockchain-Technologie
in ihrer Studiengansbeschreibung aufnehmen sind:
Hochschule Mittweida, U Internationale Hochschule,
Karlsruher Institut fiir Technologie und die CODE Uni-
versity of Applied Science in Berlin. Neben der expli-
ziten Verankerung in der Lehre finden sich aber auch
Kompetenzzentren zur beruflichen Weiterbildung
und Verbreitung von Blockchain-Kompetenzen an
Hochschulen und Universitdten wieder. Die Veranke-
rung in der Lehre bietet keinen Riickschluss auf die
aktuelle Forschungslandschaft in Deutschland. Zahl-
reiche Fraunhofer-Institute und andere auBeruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen aber auch Univer-
sitdten und Hochschulen widmen sich intensiv dem
Thema der Tokenisierung auf unterschiedlichen Ebe-
nen und mit verschiedenen Schwerpunkten?. Im Fol-
genden werden ausgewdhlte Lehrangebote und
Hochschulprojekte dargestellt:

2 Eine ausfihrliche Darstellung der Forschungslandschaft in
Deutschland tbersteigt den Rahmen des anvisierten Umfangs
des Fachdialogs Blockchain.
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CODE University Berlin - Bachelor of Science in
Software Engineering

Die CODE University of Applied Sciences in Berlin ist
eine private und staatlich akkreditierte Hochschule
und bewirbt nach eigenen Angaben die Vermittlung
von Fahigkeiten, die relevant fur jegliche Digitalisie-
rungstrends sind (Code University of Applied Scien-
ces 2021b). Der englischsprachige Bachelor Studi-
engang ,Software Engineering” bietet Studierenden
die Wahlmdglichkeit aus einem Spektrum von Modu-
len, die diverse Bereiche wie beispielsweise Pro-
grammiersprachen und Datenbanksysteme abde-
cken (Code University of Applied Sciences 2021a).
Eines dieser Module tragt dabei den Titel ,Block-
Chain and Cryptography” und erméglicht Studieren-
den den Einblick und Erwerb von Féhigkeiten in ver-
schiedenen relevanten Bereichen (Code University of
Applied Sciences 2020):

» Fundamentals of distributed ledger technolo-
gies (DLTs)

» Principles of consensus algorithms

» Fundamentals of public permission-less led-
gers and private permitted ledgers

» Smart contract design and implementation
» Cryptocurrencies and token systems

» Scalability solutions, state channels, and side
chains

» Digital wallets for DLTs
» DLT and blockchain governance
» Blockchain operations

» Fundamentals of cryptographic algorithms,
hash functions, symmetric-key cryptography,
public-key cryptography, crypto systems,
cryptanalysis
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Hochschule Mittweida - Master of Science

Blockchain & Distributed Ledger Technologies

Die Hochschule Mittweida bietet einen Masterstudi-
engang mit dem Titel ,Blockchain & Distributed Led-
ger Technologies” an. Der Masterstudiengang hat
eine Regelstudienzeit von vier Semestern und bietet
zwei verschiedene Studienausrichtungen an. Studie-
rende kdnnen sich entweder fir eine Ausrichtung mit
technischem (Mathematik & Informatik) oder wirt-
schaftsnahen (Recht & Risk Management) Schwer-
punkt entscheiden (Hochschule Mittweida 2021). Die
Grundlagenmodule umfassen Thematiken wie Alt-
coins und das Krypto-Okosystem, aber auch Kon-
sensmechanismen, Tokenaufbewahrung, Blockchain-
Applikationen oder die Interaktion mit Smart
Contracts. Je nach Schwerpunkt werden verschie-
dene Wahlfacher angeboten (Hochschule Mittweida
2020). Beispiele hierfir sind:

v

Digitalization and Society
» Risk-Management & Venture Capital Enterprises
» Internet der Dinge

» Grundlagen IT-Recht und Recht im Kontext von
Blockchain & DLT

» Spieltheorie

» E-Entrepreneurship & Digital Innovation
Management

» Foundations of Modern Cryptography

» Crypto Analysis

Technische Universitdt Minchen - Certified Block-

chain & Distributed Ledger Technology Manager

Das ,TUM Institute of LifeLong Learning” ist Teil der
Technischen Universitdt Minchen und hat die Auf-
gabe, internationalen Berufstdtigen aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft die Weiterbil-
dung in Bereichen wie Management und Leadership
zu ermoglichen (Technische Universitdt Miinchen
2021b). Daher bietet das Institut u. a. den Kurs ,Cer-
tified Blockchain & Distributed Ledger Technology

Manager” an. Der Kurs soll Teilnehmer auf Manage-
mentaufgaben vorbereiten, bei denen das Thema
Blockchain von Relevanz ist. Zwei verschiedene
Module werden angeboten. Das erste Modul ist fur
Neueinsteiger in den Bereich der Blockchain-Tech-
nologie (Technische Universitdt Miinchen 2021a). Die
Themen umfassen:

» Einfihrung in Blockchain & DLT

» Technologie o6ffentlicher Blockchains: Smart
Contracts, Blockchain-basierter Systemaufbau

» Smart Contracts, Tokens & Coins

> Use Cases der Blockchain-Technologie, Gesetz-
gebungen, Regulation, Organisation

» Implikationen der Blockchain in Bezug auf
Strategie und Businessmodellierung und Case
Studies

Fir Personen die bereits gewisse Erfahrungen im
Bereich der Blockchain-Technologie mitbringen, wird
zudem ein zweites Modul angeboten (Technische Uni-
versitat Miinchen 2021a). Die Lehrinhalte hierbei sind:

> Real Estate (Tokenization, Digital Twin)

» Industrie 4.0 (M2M Transaktionen, Datenmarkt-
platze)

» Supply Chain (Track & Trace, Falschungspra-
vention)

> Mobilitét (Autonomous Agents, Multimodaler
Transport

Data & Knowledge Engineering Group an der Bergi-
schen Universitat Wuppertal

Die Data & Knowledge Engineering Group von Pro-
fessor Bela Gipp mit Sitz an der Bergischen Univer-
sitdt Wuppertal arbeitet nach eigenen Angaben an
diversen IT-Thematiken. Eines der relevanten The-
men der Gruppe ist die Blockchain-Technologie.



Professor Gipp leitet seit August 2018 die Data &
Knowledge Engineering Group, welche beispiels-
weise ein Projekt mit dem Titel ,OriginStamp: Trus-
ted Time Stamping via Bitcoin” betreibt. Hierbei wird
die Bitcoin Blockchain verwendet, um manipulations-
sichere Zeitstempel fur digitale Inhalte, wie z. B. Ver-
trdge oder Fotos zu erstellen (Bergische Universitat
Wuppertal 2020a, 2020b).

Das Blockchain Kompetenzzentrum der Universitat
Osnabriick

Das Blockchain Kompetenzzentrum der Universi-
tét Osnabriick méchte nach eigenen Angaben mit
fundiertem Know-how in den Bereichen [T-Sicher-
heit, Anwendungsentwicklung und Akzeptanzfor-
schung, mit Fokus auf Blockchain und Smart Con-
tracts, eine interaktive Plattform fur den Austausch
von Start-ups, Unternehmen und anderen Interes-
sensgruppen schaffen. Gleichzeitig werden Projekte
und Prototypen mit Teams und Projektpartnern erar-
beitet und entwickelt. Die Forschungsschwerpunkte
liegen demnach unter anderem bei Themen wie der
Entwicklung von digitalen Geschéaftsmodellen und
Plattformen sowie dem Entscheidungsverhalten von
Anwendern aus (Universitat Osnabrick 2021). Das
Portfolio des Kompetenzzentrums besteht aus:

» Praxisorientierter Forschung u.a. zu Anwen-
dungsmoglichkeiten, Akzeptanz und Adaption
der Blockchain-Technologie

» Einem umfangreichen Netzwerk von Wissen-
schafts- und Wirtschaftskontak-ten in Deutsch-
land und Europa

» Konsortialforschung mit Praxispartnern
» Workshops fir Start-ups

» Seminaren Uber Blockchain und Smart
Contracts

» Betreuung von Bachelor- und Masterarbeiten
rund um die Themengebiete Blockchain und
Smart Contracts

» Konzeptionierung, Entwicklung und Evaluation
von Prototypen mit Ethereum und Hyperledger
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Frankfurt School of Finance & Management -
Blockchain Center

Das Blockchain Center der Frankfurt School of
Finance & Management dient eigenen Angaben
zufolge als Plattform fir Unternehmen, Start-ups und
weitere Gruppen, um relevantes Wissen und entspre-
chende Umsetzungen in Bezug auf Distributed-Led-
ger-Technologien mit Interessenten teilen zu kdnnen.
Gleichzeitig agiert das Center selbst als Think Tank
und untersucht unter anderem welche Anwendungs-
moglichkeiten und Auswirkungen die Technologie
und beispielsweise Kryptowdhrungen auf momentan
bestehende Geschaftsmodelle ha-ben. Des Weiteren
werden Kurse in der Frankfurt School Blockchain Aca-
demy angeboten, um Blockchain-Wissen aufzubauen
oder zu erweitern und entsprechende Zertifikate zu
erwerben. Zurlckliegende Forschungsprojekte des
Centers beziehen sich bspw. auf Themen wie die Kre-
ditvergabe Uber die Ethereum Blockchain oder die
Entwicklung von E-Mobilitat-Prototypen, die die Tech-
nologie verwenden (Frankfurt School of Finance &
Management 2021).

3.3 Geforderte Projekte und Initiativen

Doch nicht nurin die Lehre von Hochschulen und Uni-
versitdten sowie deren Weiterbildungsangebot zieht
die Distributed-Ledger-Technologie ein, sondern
auch in offentlich geférderte Projekte. Die folgenden
Projekte stellen lediglich einen Auszug relevanter und
aktuell geférderter Projekte sowie Initiativen und Ver-
binde in Deutschland dar.

Future Energy Lab

Das Future Energy Lab wurde im August 2020 durch
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
initiiert und ist ein Pilotierungs- und Vernetzungsla-
bor, das von der Deutschen Energie-Agentur (dena)
umgesetzt wird und die Erprobung von innovativen
digitalen Technologien in einem geeigneten Rah-
men ermdglicht. Schwerpunkttechnologien des Labs
sind dabei Blockchain, kiinstliche Intelligenz oder
Big Data. Das Future Energy Lab vernetzt im Rahmen
dessen diverse Akteure der Energie- und Digitalwirt-
schaft, um eine strategische und operative Koopera-
tion zu férdern sowie Grundlagen fir neue Standards
zu schaffen (Deutsche Energie-Agentur 2021a). Ein
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Projektbeispiel ist das ,Machine ID Ledger”. Es ist ein
Blockchain-basiertes und entsprechend dezentrales
Verzeichnis fur Gerate-ldentitaten. Ein solches Verzeich-
nis soll eine eindeutige Identifizierung von Anlagen
ermdglichen, die bspw. bei einer An- und Ummel-
dung Zeit und Aufwand einsparen kann (Future Energy
Lab 2021). Gleichzeitig soll ein héherer Interoperabi-
litdtsgrad unter den Anlagen selbst geschaffen wer-
den, sodass diese besser miteinander kommunizieren
kénnen. Das wird unter anderem durch die Integration
eines Smart Meter Gateway (SMGW) erreicht, der eine
Kommunikationseinheit von intelligenten Messsyste-
men ist und als Vertrauensanker eingebunden wird.
Beteiligt an dem Projekt sind neben Wissenschaftlern
auch Blockchain-Start-ups sowie DAX-Konzerne. Dazu
zdhlen unter anderem Energy Web, EY Law, Fraun-
hofer FIT, T-Systems und die Jacobs University (Deut-
sche Energie-Agentur 2020). Ein weiteres Projekt des
Future Energy Labs ist das ,Smart Contract Register”.
Dieses soll digitale, automatisch ausfihrbare Vertrage
ermoglichen und dazu zu einem héheren Sicherheits-
und Autonomisierungsgrad im Energiemarkt fihren.
Gleichzeitig schafft das Register die Grundlage fur
eine Senkung von Transaktionskosten, die Grundlage
fir neue Geschéftsmodelle und die Standardisierung
bestehender und zuklnftiger Prozesse im Bereich der
Energiewirtschaft (Deutsche Energie-Agentur 2021b).

Schaufenster Sichere Digitale Identitéten

Das Entwicklungsprojekt LISSI ,Let’s initiate self-sove-
reign identity” wurde im Juni 2019 von verschiedenen
Wirtschaftsvertretern gegriindet und zielte darauf ab,
Losungen fir sichere digitale Identitaten zu schaffen,
die im internationalen Markt Anwendung finden kon-
nen. Es wird ein ,mobile Wallet” eingesetzt, das auf
technischer Seite die Distributed-Ledger-Technolo-
gie verwendet und auf dem Open-Source-Framework
von Hyperledger Aries basiert (lissi 2021b). Geleitet
wird das Projekt von der Main Incubator GmbH. Wei-
tere Partner sind beispielsweise die Commerzbank
AG, GS1 und Bundesdruckerei GmbH (lissi 2021a).
Das Konsortium bewarb sich im Januar 2020 auf den
vom BMWi ausgeschriebenen Wettbewerb ,Schau-
fenster Sichere Digitale Identitdten” und wird seit dem
1. Juli 2020 als Verbundprojekt unter dem Titel ,|Du-
nion” (vormals ,SSI fir Deutschland”) geférdert (lissi
2021b; BMWi).

Der Blockchain Bundesverband

Der Blockchain Bundesverband wurde am 29. Juni
2017 gegriindet und besteht aus diversen Interes-
sensgruppen in Deutschland, die Distributed-Led-
ger-Technologien sowie generell auf Kryptografie
basierende dezentrale Technologien férdern wol-
len. In diesem Rahmen organisiert der Blockchain
Bundesverband diverse Veranstaltungen und ver-
fasst beispielsweise Positionspapiere zu relevanten
Themen. Des Weiteren hat der Blockchain Bundes-
verband Kernforderungen verfasst, die dazu fuhren
sollten, dass sich das Potenzial der Blockchain-Tech-
nologie in Deutschland entfalten kann. Unter ande-
rem fordert der Blockchain Bundesverband die Schaf-
fung einer innovationsfreundlichen Rechtssicherheit
im zivilrechtlichen, steuerlichen und regulatorischen
Bereich zur Steigerung der Attraktivitdt Deutschlands
als Wirtschaftsstandort sowie gesetzlich vorgeschrie-
bene Schnittstellen zur elektronischen Datenauskunft
bzw. Datenbereitstellung an andere Marktteilneh-
mer sowie die Forderung von Ausbildung und Wis-
senschaft zum Thema Blockchain (Blockchain Bun-
desverband 2021). Dem Blockchain Bundesverband
sind bereits eine Vielzahl an Unternehmen und For-
schungsinstituten beigetreten. Beispiele hierfur sind:

BitBond

Bitwala

Borse Stuttgart
Bundesdruckerei
Chainstep

Deutsche Telekom
Energy Web Foun-dation
FraunhoferFOKUS
Frankfurt School
IOTA

Lukso

Ocean Protocol
Slock.it

Volksbank Mittweida
51nodes
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Blockchain Europe

Mit dem vom Ministerium fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-
Westfalen geférderten Projekt ,Blockchain Europe
- das Projekt zum Aufbau des Européischen Block-
chain-Instituts in NRW" wird gemeinsam mit Unter-
nehmen und weiteren Forschungseinrichtungen die
Blockchain-Technologie vorangetrieben. Im Rah-
men des Projekts wird zu zollrechtlichen Fragestel-
lungen aber auch Use Cases im Bereich Transport
und Gefahrgut sowie neuen Geschaftsmodellen
geforscht. Dazu wird passende Open Source Soft-
ware entwickelt. Es soll ein europaweit einzigartiges
Institut geschaffen werden, das die Tokenisierung
in Wissenschaft und Praxis antreibt. Damit ergénzt
die Forschung im Européischen Blockchain-Institut
die Arbeit am Wissenschaftsstandort Dortmund und
knUpft direkt an die bereits bestehende Forschungs-
infrastruktur des Innovationsdkosystems an (Block-
chain Europe 2020, 2021).

Blockchain Reallabor

Ein weiteres nordrhein-westfalisches Projekt zum
Themenbereich Blockchain und Distributed-Ledger-
Technologien ist das Blockchain Reallabor, welches
die Entwicklung und Erprobung Blockchain-basier-
ter Lésungen im Rheinischen Revier in Praxisprojek-
ten unterstitzt. Schwerpunkt ist hierbei die Transfor-
mation von Unternehmen, speziell im Rheinischen
Revier und der Einsatz von Distributed-Ledger-Tech-
nologien in den Bereichen Energie, Finanzen, Pro-
duktion, Logistik und o6ffentliche Verwaltung. Das
vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
geforderte Projekt wird dabei auch vom Land Nord-
rhein-Westfalen begleitet und ist ferner Teil des lan-
desweiten Netzwerkes ,blockchain.nrw” (Blockchain
Reallabor 2021; Blockchain NRW 2021).

3.4 Fazit: Status Quo der Token-Okonomie in
Deutschland

Der Uberblick zur Verbreitung von Blockchain und
Distributed-Ledger-Technologien im Allgemeinen
zeichnet ein heterogenes Bild der Lage in Deutsch-
land. Die stichprobenartige Recherche zeigt auf, dass
Distributed-Ledger-Technologien und die damit ver-
bundenen Potenziale und Lésungsansatze trotz - oder
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Dank - zahlreicher Hypes und lebhafter, teils kontro-
verser Diskussionen in der Hochschullandschaft und
auch geférderten Projektlandschaft angekommen
sind. Unternehmensgrindungen, Projekte, Verbande
und Initiativen in diesem Themenbereich unterstrei-
chen die privatwirtschaftlichen Aktivitdten und die
Motivation diesbeziiglich. Die Beriicksichtigung in
der Strategie der Bundesregierung von aufkom-
menden Lehrangeboten an diversen privaten und
offentlichen Hochschulen und nicht zuletzt &ffentlich
geforderte Projekte, Initiativen und Institute vervoll-
sténdigen diesen Eindruck.

Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive betrachtet
erscheint eine deutsche Token-Okonomie jedoch wei-
terhin eher ein in der Entstehungs- und Wachstums-
phase befindlicher Wirtschaftszweig, und weniger
ein etablierter Wachstums- und Wohlstandsmotor fur
Deutschland zu sein. Dies zeigen auch aktuelle Umfra-
gen wie des Bitkom eV. Auch die absoluten Zahlen
an Start-ups und Projekten im Bereich der Distribu-
ted-Ledger-Technologie lassen bis dato keine Markt-
sattigung vermuten. Die Diversitat von Start-ups und
Projekten scheint allerdings auf einen Konsens beziig-
lich des enormen Potenzials von Blockchain-basier-
ten Geschaftsmodellen in einer Vielzahl von Berei-
chen hinzuweisen. Jedoch gilt es, diese Potenziale in
den Folgejahren erst noch zu heben. Beispielsweise
indem Geschéftsmodelle in die breite Anwendung
gebracht und hochskaliert werden und auch eine ent-
sprechende Verankerung auf Seiten der &ffentlichen
Verwaltung ermdglicht wird. Auch die akademische
Grund- und Fortbildung zu Token- und Blockchain-
basierten Geschaftsmodellen, sowohl aus technischer
als auch aus juristischer, betriebs- und volkswirtschaft-
licher Perspektive, bietet weiterhin ein grof3es Poten-
zial, um geeignete Fachkrafte in groBer Zahl selbst
auszubilden. Uber die Verkniipfung der Hochschulen
mit offentlichen oder privatwirtschaftlichen Projekten
besteht zuséatzlich die Chance, auch Expertinnen und
Experten aus dem Ausland fiir den Forschungs- und
Wirtschaftsstandort Deutschland zu gewinnen. Dies
bote nicht nur die Gelegenheit, die Qualitat der Lehre
und die Qualifikation der Fachkrafte weiter zu stei-
gern, sondern kénnte zugleich dazu beitragen, stra-
tegisch wichtiges Expertenwissen fir diese zukunfts-
trachtige Technologie im eigenen Land zu binden.
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4 CHANCEN DER TOKEN-OKONOMIE FUR DIE
DEUTSCHE VOLKSWIRTSCHAFT

Zur ganzheitlichen Bewertung, welchen Beitrag To-
ken bzw. die Distributed-Ledger-Technologie und die
Blockchain-Technologie fiir das Wachstum und die
Nachhaltigkeit der deutschen Volkswirtschaft leisten
kénnen, ist es notwendig, die aktuellen makrodkono-
mischen und wirtschaftspolitischen Herausforderun-
gen zu verstehen. Unter Token-Okonomie werden
nachfolgend der Einsatz von Token aber auch der
damit verbundene Einsatz von Blockchain-Lésungen
im Zusammenhang mit der Distributed-Ledger-Tech-
nologie verstanden.

Im Jahr 2020 und auch aktuell in 2021 pragt vor allem
die Corona-Pandemie das wirtschaftliche aber auch
gesellschaftliche Geschehen in Deutschland, Euro-
pa und weltweit. Der Sachverstandigenrat zur Be-
gutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
resimiert in seinem Jahresgutachten 2020/2021,
dass Deutschland jedoch schon vor der Pandemie
von langfristigen Verdnderungen gepréagt war. Dabei
sind insbesondere der durch den technologischen
Fortschritt gepragten Strukturwandel, der demo-
grafische Wandel und die Klimakrise als die zentra-
len Herausforderungen zu betrachten (Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung 2020). Aus diesem Grund fordert
der Sachverstdndigenrat eine Bewaltigung der be-
stehenden aktuellen Corona-Pandemie-induzierten,
wie auch langfristigen Herausforderungen durch die
Starkung der 6konomischen Resilienz und Erhéhung
des Wachstumspotenzials.

Als besondere Herausforderung betrachtet der Sach-
verstandigenrat dabei die Klimakrise und die damit
einhergehenden politischen Maf3nahmen. So fordern
die Sachverstandigen beispielsweise ein internatio-
nal koordiniertes Vorgehen und einen sektoriber-
greifenden europaischen Emissionshandel. Dariiber
hinaus fordern die Sachverstédndigen u. a. den Aus-
bau von grinem Wasserstoff und eine Verbesserung
der Ladeinfrastruktur fir E-Autos. Besonders betont
wird dabei die industriepolitische Chance neuer kli-

maorientierter, technologiegetriebener und ressour-
censchonender Geschaftsmodelle. Ferner restimiert
der Sachverstandigenrat: ,Um international den
CO2-FuBabdruck von Produkten nachvollziehbar zu
machen, sollten die Méglichkeiten der Produktzerti-
fizierung verbessert werden. Zudem kann die Kenn-
zeichnung wirtschaftlicher Aktivitdten hinsichtlich
ihrer Nachhaltigkeit asymmetrische Information auf
den Kapitalmarkten reduzieren und dadurch privates
Kapital in Zukunft mobilisieren” (Sachverstdndigenrat
zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung 2020, S. 221). Gerade in diesen Bereichen
kénnten Distributed-Ledger-Technologien und Token
eine wichtige Rolle in der Zertifizierung, Nachvollzieh-
barkeit oder beim Ausbau neuer Geschaftsmodelle
und deren Preismodelle, z. B. im Bereich der selbst-
standigen Zahlung an Elektrosédulen, spielen. Inner-
halb des ,Fachdialogs Blockchain” wird der Bereich
Nachhaltigkeit jedoch separat betrachtet, sodass die
folgenden Ausfihrungen sich priméar auf die Berei-
che der Innovationsférderung und Wachstumssiche-
rung durch die Token-Okonomie beschréanken.

4.1 Branchenstidrkung mithilfe der Distributed-
Ledger-Technologie

Produktivitdtswachstumsschiibe sind in Deutschland
primér durch Digitalisierungsvorhaben realisierbar.
Dabei spielen neben Forschungseinrichtungen und
Grindern vor allem auch etablierte Konzerne und
kleine und mittlere Unternehmen innerhalb der deut-
schen Innovationslandschaft gleichermaBen eine
entscheidende Rolle. Im Vergleich zu kleinen und
mittleren Unternehmen gelingt es jedoch grofen
Unternehmen und Konzernen eher Produkt und Pro-
zessinnovationen einzufihren und am Markt zu eta-
blieren und in neue Geschéaftsmodelle zu Gberfiih-
ren. Der Sachverstédndigenrat zur Begutachtung der
Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung betont neben
einer Notwendigkeit von Produkt- und Prozessinno-
vationen dabei insbesondere die Rolle von Platt-
form-basierten Geschiaftsmodellen und beobach-



tet das Eindringen branchenfremder auslandischer
Plattformen in tradierte, europaische Marktsegmen-
te (Sachversténdigenrat zur Begutachtung der Ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung 2020). Durch das
starke Wachstum digitaler Geschéaftsmodelle und
internationaler Konkurrenz aus den USA und China,
sieht sich auch die deutsche Wirtschaft gefordert,
weiterhin in die Digitalisierung und eine agile Inno-
vationslandschaft zu investieren, um wettbewerbsfa-
hig zu bleiben (Bardt und Lichtblau 2020). Mit Blick
auf den fortschreitenden Strukturwandel zeigt sich,
dass es vor allem technologieintensiven Branchen
gelingt, den seit den 1990er Jahren einsetzenden
Strukturwandel zu bewiéltigen (Bardt und Lichtblau
2020). So sind die Automobilindustrie, der Maschi-
nenbau und die chemisch-pharmazeutische Indu-
strie nicht nur die drei umsatzstérksten Branchen in
Deutschland (Statista 2021), sondern auch die Bran-
chen, die am meisten durch die Globalisierung und
den dadurch induzierten Strukturwandel und der
Technologisierung profitiert haben (Bardt und Licht-
blau 2020).

Ferner zeichnet sich die deutsche Industrie durch
hohe Komplexitdt aus und liegt beim Economic
Complexity Index weltweit hinter Japan und Schwe-
den auf Platz drei (Bardt und Lichtblau 2020, S. 13).
Des Weiteren ist die deutsche Industrie vor allem von
stark internationalisierten Wirtschafts- und Expor-
taktivitdten gepragt und profitiert somit von neuen
Wohlstandsnationen z. B. im asiatischen Raum, deren
Nachfrage nach hochwertigen und maBgeschnei-
derten Produkten, beispielsweise im Automobilsek-
tor, steigt. Gleichzeitig ist Deutschland fest in das eu-
ropéaische Produktionsnetz integriert und ist an Vier-
funfteln aller Inputlieferungen beteiligt (Bardt und
Lichtblau 2020). Dabei ist der Dienstleistungssektor
eng mit dem produzierenden Gewerbe verbunden,
sodass kombinierte Industrie- und Dienstleistungs-
komponenten entstehen (Bardt und Lichtblau 2020).
Diese Eigenschaften der deutschen Industrie konnen
zum einen als Vorteil fur die Umsetzung von Digitali-
sierungsvorhaben und einer fortschreitenden Auto-
matisierung betrachtet werden. Gleichzeitig fihren
die komplexen und verwobenen Strukturen und der
hohe Grad an Spezialisierung zu Herausforderungen
bei der Implementierung von Innovations- und Digi-
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talisierungsvorhaben. Dies spiegelt sich auch in ei-
nem seit Mitte der 2000er Jahre stetigen Riickgang
der Produktivititswachstumsraten wider (EFI - Ex-
pertenkommission Forschung und Innovation 2021).
Sowohl die Innovationsraten in der Industrie, wie
auch im Dienstleistungssektor sind laut der Exper-
tenkommission Forschung und Innovation ricklaufig
(EFI - Expertenkommission Forschung und Innovati-
on 2021).

Als neue Technologie, die effiziente Prozesse, neu-
artige Geschéftsmodelle und Geschéftsfelder und
vor allem intermediérfreie Abwicklungen von Trans-
aktionen und den angriffssicheren Austausch von
Daten sowie eine Abbildung von Rechten mithilfe
von Token ermdéglicht, birgt die Distributed-Ledger-
Technologie bzw. die Blockchain-Technologie als
Form der Distributed Ledger Technologie groBes
Potenzial zur Steigerung der Produktivitat. Die Dis-
tributed-Ledger-Technologie und der Einsatz von
Token als Innovationstreiber, kann die deutsche
Industrie starken und dazu flGhren, dass konkurrie-
renden Plattformgeschéftsmodelle ein européisches
Gleichgewicht entgegengesetzt wird und eigene,
innovative Geschéaftsmodelle realisiert werden. Doch
wie genau kann die Token-Okonomie die deutsche
Volkswirtschaft starken und zu einem neuen Produk-
tivitdtswachstum durch verbesserte Prozessinnova-
tionen und neue Geschéftsmodelle beitragen? Dazu
werden im Folgenden die Automobilbranche, Ma-
schinenbau und Chemiebranche als die drei umsatz-
starksten Branchen in Deutschland (Statista 2021)
exemplarisch begutachtet.

4.1.1 Potenziale der Token-Okonomie fiir die
Automobilbranche

Die Automobilbranche ist nicht nur die umsatzstark-
ste Branche in Deutschland, sondern mit einem
FuE-Anteil von 38 % auch die forschungsintensivste
Branche in Deutschland (BMWi 2021a). Die Auto-
mobilbranche wird vor allem von der mittelstan-
dischen Zuliefererindustrie mit einem Anteil von
gut 70 % an der gesamten Branchenwertschépfung
gepragt. Als stark exportorientierte Branche ist sie
zum einen betroffen von aktuellen Handelsbarrie-
ren und abhéngig von der ausléndischen Kaufkraft,
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zum anderen vollzieht sich ein elementarer Struktur-
wandel innerhalb des Automotive-Bereichs hin zu
einer Effizienzsteigerung und Emissionsvermeidung,
der Elektromobilitdt und dem autonomen Fahren
(IPE Institut fur Politikevaluation GmbH et al. 2019).
Die deutschen Automobilbauer haben das Poten-
zial der Distributed-Ledger-Technologie zur Adres-
sierung der genannten Herausforderungen erkannt
und sich u. a. in der internationalen Mobility Open
Blockchain Initiative zusammengeschlossen, um
gemeinsam die Distributed-Ledger-Technologie im
Zusammenhang mit Kinstlicher Intelligenz und loT
zu erforschen und Standardisierungen zu erarbeiten.
Die Automobilbranche kann dabei auf vielfaltige Art
und Weise von der Tokenisierung profitieren - zum ei-
nen kénnen Plattformen und neuartige Geschéaftsmo-
delle im Bereich der Elektromobilitét in Kombination
mit Mikrotransaktionen realisiert, zum anderen inter-
ne Prozesse und die Transparenz komplexer Supply
Chains verbessert werden (Sunyaev et al. 2021).

So baut BMW seit 2019 mit seinem Projekt ,PartChain”
eine eigene Blockchain-Plattform auf, um weltweit kri-
tische Rohstoffe und Bauteile sicherzustellen (BMW-
Group 2020). Initiiert wurde das Projekt Uber die
Mobility Open Blockchain Initiative und hat das Ziel,
langfristige Transparenz und Nachvollziehbarkeit ent-
lang der Lieferkette zu bieten. Auch die Volkswagen
AG befasst sich mit der Distributed-Ledger-Tech-
nologie im Kontext transparenter Lieferketten von
Rohstoffen wie Blei (Volkswagen AG 2019). Darlber
hinaus pilotiert BMW aber auch Projekte im Bereich
des digitalen Fahrzeugpasses zur Nachvollziehbar-
keit der Fahrzeughistorie und Falschungssicherheit
von Angaben bei Fahrzeugwechsel. Die Distributed-
Ledger-Technologie kénnte hier auch zur Ubertra-
gung von verifizierten Daten an KFZ-Versicherungen
dienen (BMW-Group 2019). Auch die Daimler-AG
ergrindet das Potenzial der Technologie fur die Au-
tomobilbranche. So setzt die Daimler-AG beispiels-
weise im Rahmen eines Pilotprojekts eine Blockchain-
Lésung ein, um innerhalb der Kobalt-Lieferkette den
Ausstol3 klimaschadlicher Gase und den Anteil an Se-
kundarmaterialen von Batterieherstellern nachzuvoll-
ziehen (Daimler AG 2021a). Dariiber hinaus forscht
die Daimler-AG nach eigenen Angaben insbesonde-
re an den Konzepten Mobility-as-a-Service und einer

Blockchain-basierten Plattformlésung, bei der Token
fur die Abrechnung und Buchung von Services ein-
gesetzt werden sollen. Ebenso soll die Lésung einen
Beitrag zur Digitalisierung von Vertragen leisten und
durch eine Blockchain-basierte Ubertragung von Ei-
gentumsrechten Verwaltungsaufwand reduzieren.
Darlber hinaus ermdglicht aus Sicht der Daimler-AG
die Tokenisierung von Vermdégenswerten neue
Geschaftsmodelle, z. B. im Bereich der E-Ladesau-
len. Eigentiimer, Nutzer und Betreiber kénnen hier
die Zahlungen gemaB der Leistungen und Nutzung
der Ladeséulen Uber Token automatisiert abwickeln
(Daimler AG 2021b).

Neben den Praxisbeispielen und Pilotprojekten der
Automobilkonzerne wird der Einsatz von Token und
das damit verbundene Potenzial fir die Automobilin-
dustrie auch in der Literatur diskutiert (Fraga-Lamas
und Fernandez-Carames 2019; Hornyak und Alkhoury
2021; Preikschat et al. 2021; Kuhn etal. 2021). Kuhn et
al. (2021) diskutieren beispielsweise den Einsatz von
Token zur Integration von Produktinformationen
innerhalb des Manufacturing Execution Systems.
Ebenso weisen Kuhn et al. (2021) darauf hin, dass Pro-
duktinformationen haufig nur als Transaktionsdaten
und Events auf der Blockchain gespeichert wurden.
Die Darstellung der Informationen tUber Token stellt
aus Sicht von Kuhn et al. (2021) einen erheblichen
Mehrwert dar, da sie einzelne Teilschritte wie Zusam-
menbau und Chargenprotokolle, wie auch Material-
flisse adaquat darstellen kdnnen. Preikschat et al.
(2021) wiederum weisen auf das Potenzial der Block-
chain-Technologie zur Verminderung von Fahrlei-
stungsbetrug im Gebrauchtwagenmarkt, dhnlich wie
bei den prototypischen, oben genannten Aktivitdten
der BMW-Group hin. Fraga-Lamas und Fernandez-
Carames (2019) wiederum betonen neben den be-
kannten Eigenschaften der Tokenisierung auch den
Einsatz der Blockchain-Technologie zur Verbesserung
der Cyber-Security im Kontext des autonomen Fah-
rens. Hornydk und Alkhoury (2021) arbeiten zusétzlich
die Rolle von Token im Zusammenhang mit Smart
Contracts insbesondere zur sicheren Datenlbertra-
gung und Datenweitergabe heraus. Damit lassen sich
neue Geschaftsmodelle erschlieBen, die mit der si-
cheren bzw. nicht manipulierbaren Datenweitergabe
und Ubertragung neue Wertversprechen liefern.



4.1.2 Potenziale der Token-Okonomie im
Maschinen- und Anlagenbau

Der Maschinen- und Anlagenbau ist gemessen am
Umsatz die zweitstarkste Branche in Deutschland
nach der Automobilbranche (Statista 2021). Dabei
ist der Maschinen- und Anlagenbau mit einem Anteil
von 63 % Kleinstunternehmen und rund 33 % kleinen
und mittlere Unternehmen und einem Restanteil von
gut 4 % GroBBunternehmen stark mittelstandisch ge-
pragt. Die wichtigsten Sparten innerhalb des Maschi-
nenbaus sind vor allem die Herstellung von Verbren-
nungsmotoren und Turbinen sowie die Herstellung
von Lagern, Getrieben, Hebezeugen und Férdermit-
teln (ifo Institut 2021b). Der Maschinen- und Anla-
genbau hat eine Exportquote von gut 80 % (BMWi
2021c); dabei werden Umsatze vor allem in den USA,
China, Frankreich, Vereinigtes Kénigreich und Polen
erwirtschaftet (ifo Institut 2021b). Insbesondere die
Corona-Krise zeigt, wie stark der Maschinen- und An-
lagenbau von den internationalen Handelsbeziehun-
gen und Investitionen anderer Branchen, wie z. B. im
Automobilbereich abhangig ist. Obgleich die Bran-
che auch Vorleistungen aus Deutschland bezieht, ist
sie groBten Teils von Vorprodukten aus dem Aus-
land abhéangig (ifo Institut 2021a). Einzelne Sparten,
wie z. B. die Medizintechnik, aber auch Kunststoff- und
Gummimaschinenhersteller konnten jedoch inner-
halb der Corona-Krise leicht positive Wachstumsra-
ten verzeichnen (ifo Institut 2021a). Doch neben den
kurzfristigen Herausforderungen der Corona-Krise ist
auch der Maschinen- und Anlagenbau vom Struktur-
wandel, den international konkurrierenden Markten,
insbesondere China, sowie von den Herausforderun-
gen des Klimawandels gepragt. Dazu kommt eine
starke Abhangigkeit von anderen Industriezweigen
und deren strukturellen Umbrichen. Beispielsweise
mussten deutsche Maschinenbauer innerhalb der
letzten zehn Jahre deutliche Verluste im Bereich In-
dustriedfen, Druck- und Papiertechnik, Verpackungs-
sowie Textilmaschinen hinnehmen (FTI-Andersch et
al. 2021). Ebenfalls wirken sich der Wandel hin zur
Elektromobilitdt verbunden mit neuen Geschéfts-
modellen und die starke Konsolidierung internatio-
naler Markte im Automobilbereich auch unmittelbar
auf den Maschinenbau aus. Folglich ist die Teilhabe
am Absatzmarkt fir Komponenten elektrischer An-
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triebe ein entscheidender Wachstumsfaktor fur den
Maschinen- und Anlagenbau (VDMA 2018).

Insbesondere die steigende Konkurrenz chinesi-
scher Maschinenbauer und auch das Aufkommen
der Schwellenldander setzen die deutschen Ma-
schinenbauer zunehmend unter Druck. Derzeit gilt
.Made in Germany” immer noch als wettbewerbs-
differenzierendes Qualitdtsmerkmal, das mit einem
hohen Servicestandard und Know-how einhergeht
(FTI-Andersch et al. 2021). Nichtsdestotrotz missen
deutsche Maschinen- und Anlagenbauer zur Siche-
rung ihrer Zukunftsfahigkeit vermehrt auf neue Ge-
schiftsmodelle und Serviceangebote setzen. Hier
spielt die Gewinnung und Analyse von Daten z. B.
im Kontext des Predictive Maintenance oder auch
die Abbildung Uber digitale Zwillinge und digitale
Lebenslaufakten eine entscheidende Rolle. Folglich
sollen Betriebs- und Instandhaltungskosten gespart
werden. Auch die Distributed-Ledger-Technologie
und insbesondere Token kénnen eine entscheiden-
de Rolle bei der Gestaltung von neuen Geschéaftsmo-
dellen spielen und bereits bestehende, digitale An-
gebote, wie z. B. den digitalen Zwilling verbessern,
indem Daten innerhalb von Produktionsnetzwerken
manipulationssicher Ubertragen werden koénnen.
Token, zusammen mit loT und Smart Contracts er-
lauben die direkte Maschinenkommunikation bzw.
das Aushandeln von Bedingungen und Vertrégen so-
wie die entsprechende Darstellung von Rechten und
Werten. Ebenso werden Pay-per-Use-Geschéftsmo-
delle denkbar, sodass nicht der Verkauf einer Anla-
ge oder Maschine im Vordergrund steht, sondern
die Nutzung und eine entsprechende Vergitung
gemal Produktionsleistung. Darliber hinaus werden
dezentrale Produktionsnetzwerke und eine ent-
sprechende Abrechnung und Abbildung tber Token
erstmals mithilfe der Distributed-Ledger-Technologie
moglich. Beispielsweise kdnnen additive Fertigungs-
netze mithilfe der Blockchain dezentralisiert werden
und Uber Token ein entsprechendes, Performance-
basiertes Bezahlsystem abgebildet werden (Zhu et al.
2020). Darlber hinaus kénnen sensible Dateien und
Eigentumsrechte mithilfe einer Blockchain vor Mani-
pulationen gesichert werden (Kurpjuweit et al. 2021).
Ferner ist es moglich, dass in den Wertschépfungs-
ketten die Teilnehmer der nachgelagerten Méarkte
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begrenzte und kontrollierte Zugriffsrechte zu Daten
und Informationen erhalten. Laut einer Umfrage des
Bitkom e.V. (2019b) zur Verbreitung der Blockchain-
Technologie in Deutschland sehen deshalb auch 76
% der befragten Maschinen- und Anlagenbauer vor
allem groBe Potenziale im Identity-Management
von Maschinen und Sensoren und in der Verwaltung
von verteilten Programmen (43 %). Gleichzeitig zeigt
die Bitkom-Umfrage auf, dass vor allem Maschinen-
und Anlagenbauer im Vergleich zu anderen Branchen
nur wenig an der Distributed-Ledger-Technologie
interessiert sind und diese vor allem kritischer sehen.
Lediglich 12 % der Giber 1.000 befragten Maschinen-
und Anlagenbauer zeigt sich aufgeschlossen (Bitkom
eV.2019b).

4.1.3 Potenziale der Token-Okonomie fiir die
chemisch-pharmazeutische Industrie

Die chemisch-pharmazeutische Industrie (nachfol-
gend Chemieindustrie) ist ebenfalls eine der for-
schungsintensivsten Industrien und gemessen am
Umsatz die drittgrof3te Branche in Deutschland. lhre
Forschungsausgaben betragen gut 10 % des Umsat-
zes. Weltweit liegt die deutsche Chemiebranche di-
rekt hinter den USA, Japan und China (BMWi 2021b).
Die Chemieindustrie ist stark internationalisiert und
durch weltweite Produktionsstatten gekennzeich-
net. Als Hersteller von diversen Grundstoffen ist die
Chemiebranche intensiv mit dem produzierenden
Gewerbe verknipft und integraler Bestandteil ande-
rer Branchen wie z. B. Automobilbau, Bauindustrie
oder Kunststoffverarbeitung. Die Chemiebranche
ist darlber hinaus stark mittelstdndisch gepragt:
Uber 90 % der Betriebe verzeichnen weniger als 500
Mitarbeiter, die sich durch einen hohen Spezialisie-
rungsgrad, z. B. in der Fein- oder Spezialchemie, aus-
zeichnen und nicht selten als Hidden Champions auf
dem Weltmarkt agieren (Verband der Chemischen
Industrie e. V. 2015). Die Chemiebranche steht da-
bei jedoch angesichts einer sich abschwachenden
Nachfrage aus den osteuropdischen Landern und
einem gleichzeitigen Ausbau eigener Produktions-
statten durch Schwellen- und rohstoffreiche Lander
vor einem Wettbewerbswandel (Deloitte 2017).
Auch die Nachfrage nach ressourceneffizienteren
Produktionsprozessen und Energieeinsparungen

pragen das Wirtschaften der Chemiebranche. Eben-
so sind Trends wie beispielsweise der Leichtbau mit
Kunststoffen, Verdnderungen in der Automobilbran-
che und im Baugewerbe innerhalb der Chemieb-
ranche spurbar (Deloitte 2017). Zur Bewaltigung
immer strenger werdender behérdlicher Auflagen
und Vorgaben z. B. im Bereich Gefahrgut, dem sich
verscharfenden internationalem Wettbewerbsum-
feld und den Anforderungen der Kunden, investiert
die Chemiebranche weiterhin stark in FuE-Ausgaben
und sucht nach digitalen Lésungen und neuartigen
Geschaftsmodellen (Gehrke und Rammer 2020).

Zudem kémpft die Chemiebranche seit jeher mit
ihrem Image als CO2-Verursacher und Treiber des
Klimawandels (rheingold GmbH und Co. KG 2021).
Die Chemiebranche kann dabei zum einen als Ver-
ursacher von CO2-Emissionen einen wesentlichen
Beitrag durch eine eigene, CO2-arme Produktion,
aber auch durch die Entwicklung innovativer Pro-
dukte in der Weiterverarbeitung fir energieeffiziente
Materialien wie z. B. im Baugewerbe einen Beitrag
zur Reduktion des weltweiten CO2-Austol3 leisten.
Entsprechend ist die Token-Okonomie in der Che-
miebranche, wie auch in der Automobilbranche und
dem Maschinenbau, vielseitig einsetzbar. Sie hat
das Potenzial die Transparenz innerhalb der Supply
Chain von beispielsweise temperaturkritischen Pro-
dukten zu verbessern und kann gleichermafBen auch
zur Vereinfachung von administrativen Prozessen im
Bereich des Transports, in der Circular Economy, im
Bereich der Qualitatssicherung, Verminderung von
Produktfalschungen und Rohstoffprifung wie auch
der Zertifizierung eingesetzt werden.

Beispielsweise wird in der Literatur der Einsatz der
Distributed-Ledger-Technologie zur Reduktion von
Medikamentenfalschung und Verunreinigung che-
mischer Substanzen betont. Entscheidend ist hier-
bei die Integration der relevanten Stakeholder und
Zertifizierungsbehorden (Musamih et al. 2021). Auch
der internationale, oftmals noch papierbasierte
Transport von Gefahrgiitern, kann mithilfe von Dis-
tributed-Ledger-Technologien vereinfacht werden.
Hier steht vor allem die Notwendigkeit, Daten bzw.
Informationen zu den Gefahrgutklassen und trans-
portierten Stoffen zu teilen und die vorschriftsmaBi-



ge Handhabung und Ubergabe nachzuweisen (Imeri
und Khadraoui 2018), im Vordergrund. Insbesondere
der Compliance-Bereich kann hier von einer Toke-
nisierung profitieren und die Verwaltung von Com-
pliance-Daten z. B. in der Pharmabranche (Audits,
Selbstauskinfte und Zertifikate) vereinfachen, indem
beispielsweise mithilfe eines Identity-Wallets nur eine
einmalige Dokumentationsleistung gegenlber un-
terschiedlichen Kunden zu erbringen ist (Bitkom e.V.
2020b). Die positiven Eigenschaften der Technologie
kénnen auch dazu beitragen, dass die Chemiebran-
che und somit auch der Chemiestandort Deutschland
gréBere Akzeptanz innerhalb der Bevélkerung er-
langt. Dabei empfiehlt das Marktforschungsinstitut
Rheingold GmbH in einer vom VCI eV. in Auftrag
gegeben Studie, dass die Chemiebranche insbeson-
dere den gesellschaftlichen Mehrwert ihrer Arbeit
betonen und ein verstarktes Engagement bei ge-
sellschaftlichen Themen, wie beispielsweise bei der
Erhéhung von Umweltstandards in Landern wie Indi-
en und China und bei Recyclingfragen, zeigen sollte
(rheingold GmbH und Co. KG 2021). Die Distributed-
Ledger-Technologie kann hier einen Beitrag leisten,
Nachhaltigkeitsbestrebungen der Chemiebranche
glaubhaft zu machen - unter der Voraussetzung ei-
nes vorhandenen Technologieverstédndnisses bei der
Zielgruppe.

GroBBe Chemie- und Pharmakonzerne wie die BASF
SE, Bayer AG oder die Henkel AG & Co. KGaA loten
deshalb bereits heute in Pilotprojekten das Potenzial
der Distributed-Ledger-Technologie in den genann-
ten Bereichen der Supply Chain Optimierung und
Circular Economy aus. Unter der Federfiihrung der
GS1 erprobt beispielsweise die Henkel AG & CO KG
gemeinsam mit anderen Konzernen sowie kleinen
und mittleren Unternehmen den iber die Block-
chain gesicherten Tauschprozess fir Europaletten
(Henkel AG & Co. KGaA 2018). Auch eher mittelstan-
disch geprégte Unternehmen wie die Solvay GmbH
erforschen selbststandig die Distributed-Ledger-
Technologie im Rahmen der Circular Economy. Mit-
hilfe der durch das europaische Rahmenprogramm
Horizonte 2020 geférderten Plattform ,Chemchain”
arbeitet die Solvay GmbH gemeinsam mit anderen
Unternehmen an einer transparenten Lieferkette von
Textilgarn mit dem Ziel, die genaue Zusammenset-
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zung und den Ursprung der einzelnen Bestandteile
nachzuvollziehen, sodass im Recyclingprozess die
Bestandteile, die auf die Solvay GmbH entfallen, zu-
rickgefihrt werden kénnen (Solvay GmbH 2021). To-
ken spielen bei den oben genannten Bestrebungen
der Supply Chain Transparenz eine besondere Rolle,
da sie z. B. als Anreizsysteme fir die Teilnahme im
Sinne eines Revenue-Sharings oder aber auch als
Entlohnung im Rahmen eines zirkuldren Kreislaufs
fungieren.

4.2 Digitalisierungsliicken in der 6ffentlichen
Verwaltung schlieBen

Eine nachhaltige Volkswirtschaft lebt nicht nur von
starken Industriezweigen allein, sondern auch von
funktionierenden, offentlichen Institutionen und
Verwaltungseinheiten. In seinem Jahresgutachten
2020/2021 resuimiertder Sachverstandigenratzur Be-
gutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
dass durch die Corona-Krise insbesondere die &f-
fentlichen Bereiche der Verwaltung und das Gesund-
heitswesen sowie Bildungseinrichtungen und deren
Digitalisierungsgrad in den Fokus der &ffentlichen
Debatte gerlckt sind. Dabei ist die fehlende Digitali-
sierung im behérdlichen Gesundheitswesen und der
offentlichen Verwaltung durch die Corona-Krise noch
einmal prasenter geworden. So liegt Deutschland
im europaischen Vergleich bei E-Health (Nutzung
elektronischer Gesundheitsdienste) auf Platz 26.
Beispielsweise stellt die Verlagerung auf papierlose
und elektronische Rezepte sowie elektronischer Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigungen nach wie vor eine
Herausforderung dar, wohingegen z. B. E-Rezepte
in den Niederlanden bereits gangige Praxis sind.
Auch im Bereich E-Government liegt Deutschland
mit Platz 21 im europaischen Vergleich auf den
Schlussréngen. Insbesondere wichtige Birgerdien-
ste wie z. B. die An- oder Abmeldung eines Kraftfahr-
zeuges oder Ummeldungen bei Wohnsitzwechsel
liegen weit hinter dem européischen Durchschnitt
mit Bezug auf ihre digitale Durchgangigkeit. Dabei
kann auch die offentliche Verwaltung das Innovati-
onspotenzial der deutschen Volkswirtschaft durch
unbirokratische und effiziente Verwaltungsprozesse
starken (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2020). Die Ex-
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pertenkommission Forschung und Innovation betont
zudem die Rolle, der innovationsorientierten, éffent-
lichen Beschaffung und die Bedeutung von Open
Government Data fur eine gestarkte Wirtschaft (EFI
- Expertenkommission Forschung und Innovation
2021). Sowohl der Sachversténdigenrat zur Begut-
achtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
wie auch die Expertenkommission Forschung und In-
novation (EFI - Expertenkommission Forschung und
Innovation 2021) sind sich einig, dass die Corona-Kri-
se zwar viele Innovationsprojekte verlangsamt, aber
auch als eine Chance und als Katalysator ebenjener
betrachtet werden kann. Die Sachverstéandigen beto-
nen dabei vor allem die begonnenen bzw. beschleu-
nigten Digitalisierungsbestrebungen insbesondere
in der Verwaltung und auch im Bereich des Gesund-
heitswesens, obgleich Méngel und Defizite wie ei-
ner Standardisierung oder fehlenden europaischen
Koordinierung z. B. im Falle einer Corona-Warn-App
sichtbar geworden sind (Sachversténdigenrat zur Be-
gutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
2020).

Das Onlinezugangsgesetz aus dem Jahr 2017 ver-
pflichtet Bund, Land und Kommunen bis Ende 2022
alle Zugange zu Verwaltungsleistungen digital anzu-
bieten. Dazu kommt die Single Digital Gateway Ver-
ordnung der Européischen Union, die eine einheit-
liche, digitale europaische Verwaltung anstrebt. Mit-
hilfe der Distributed-Ledger-Technologie und einer
entsprechenden Tokenisierung kénnen dabei viele
der Digitalisierungsbestrebungen und damit verbun-
den Herausforderungen adressiert werden. Es lassen
sich bei Bund und Landern bereits erste pilothafte
Projekte und Erprobungen der Blockchain-Technolo-
gie feststellen. Laut einer Studie der Management-
und Technologieberatung BearingPoint GmbH lie-
Ben sich 2020 insgesamt 52 Blockchain-Projekte,
davon 19 auf Bundesebene und 33 auf Landerebe-
ne, identifizieren (BearingPoint GmbH 2020). Ein be-
sonders erwdhnenswertes und prominentes Beispiel
ist die Erprobung der Blockchain-Technologie im
Kontext der behérdenibergreifenden Regelung von
Asylverfahren, initiiert vom Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge.

Auch auf européischer Ebene ist mit der Initiilerung
der ,European Blockchain Service Infrastructure” ab
2021 der landerlbergreifende Aufbau von einheit-
lichen Blockchain-Infrastrukturen z. B. im Bereich
Hochschulzeugnisse oder sicherer Datenaustausch
zwischen Behdorden im Kontext einer Blockchain-ba-
sierten Abbildung von I0SS-Mehrwertsteuer-Identifi-
kationsnummern geplant. Der IT-Planungsrat, beste-
hend aus Bund und Lédndern, nennt zudem in seinem
Sachbericht fir Mai 2020 verschiedene Verwaltungs-
bereiche mit Potenzial fir den Einsatz der Distribut-
ed-Ledger-Technologie u. a. Digitalisierung und Ver-
fugbarkeit von Abschlusszeugnissen, KFZ-Zulassung
und Benefit-Systeme. Letztere sollen beispielsweise,
wie in der Stadt Wien bereits pilothaft erprobt wird,
birgerliches Engagement und CO2-Einsparungen
durch die Vergabe von sogenannten Kultur-Token
férdern. Ebenso kdnnten tber die Blockchain mithil-
fe von Smart Contracts &ffentliche Register digitali-
siert werden, indem automatisiert Umtragungen z. B.
bei Firmensitzwechsel vorgenommen werden kénn-
ten. Voraussetzung dafiir ist aber mitunter die sichere
und eindeutige Identifikation von Firmen und Trans-
aktionen im Einklang mit der elDAS-Verordnung (IT-
Planungsrat 2020).

Diese Beispiele zeigen, dass die Distributed-Ledger-
Technologie und Blockchain-Lésungen auch im Ver-
waltungsbereich grof3es Potenzial bergen, birokrati-
sche Prozesse flr Unternehmen und Birger zu ver-
einfachen. Elementar ist dabei eine Durchgéngigkeit
und Standardisierung bzw. einheitliche Regelung der
unterschiedlichen Rahmenwerke, sodass langfristig
alle birokratischen Prozesse digital und bei Bedarf
Blockchain-basiert abgebildet werden kénnen. Eine
einheitliche européische Infrastruktur ermdglicht
zudem eine Starkung der politischen Europaischen
Union und er&ffnet neue Perspektiven in Bezug auf
die Freizligigkeit von Personen, Waren und Dienst-
leistungen. Zudem ist die Rolle der Verwaltung als
Beschaffer und auch die staatliche Auftragsvergabe
in der Gestaltung von Innovationen nicht zu vernach-
l&ssigen. Die staatliche Nachfrage nach Blockchain-
basierten Losungen kann wesentlicher Treiber einer
Token-Okonomie sein.



4.3 Expertenperspektive: Chancen der Token-
Okonomie fiir Deutschland

Die Expertenperspektiven im Hinblick auf die Chan-
cen der Token-Okonomie komplementieren das oben
gezeichnete Bild. Die im Rahmen des ,Fachdialogs
Blockchain” schriftlich befragten Expertinnen und Ex-
perten sind sich darlber einig, dass insbesondere die
Bereiche, in denen der Ausschluss von Intermedidren
sowie MaBnahmen zur Vertrauensbildung notwen-
dig sind, von einer Tokenisierung profitieren konnen.
Darlber hinaus sind Anwendungsbereiche, die von
einem ,Fractionalized Ownership” profitieren, vor al-
lem auch Crowdfunding oder Kleinanlegerinvestitio-
nen, sodass eine neue Form der Teilhabe ermdglicht
wird, eine lohnende Anwendung von Token. Teilhabe
ermdglichen Token auch im Kontext von Birgerbe-
wegungen und Wahlen, aber auch eine Verbesse-
rung des Gesundheitswesens und der 6ffentlichen
Verwaltung werden von den befragten Expertinnen
und Experten als mégliche Anwendungen von Token
gesehen. Als wichtige Industrien, die von der Tokeni-
sierung profitieren kénnen, nennen die Expertinnen
und Experten die Logistik, den Energiesektor, die
Pharmaindustrie und auch den Maschinenbau. Die
Befragten gehen hier aber vor allem auf die positiven
Eigenschaften der Blockchain-Technologie und erst
zweitranging der damit verbundenen Tokenisierung
ein. Vor allem wird die Schaffung von Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Automatisierung hervor-
gehoben. Die Antworten der Befragten zeigen vor
allem, dass der Einsatz von Blockchain-Lésungen und
Token vielfaltig denkbar ist. Ebenso sind die Befragten
sich darlber einig, dass Token zu neuen Geschéfts-
modellen und einer generellen Digitalisierung dieser
beitragen kdnnen. Beispielsweise nennen die Exper-
tinnen und Experten neue Ertragsmechanismen wie
Pay-per-Use oder Mikro-Finanzierungen. Der Mehr-
wert dieser Abrechnungsansétze im Sinne eines Wert-
versprechens fir den Kunden wird in der Effizienz,
Automatisierung und Vereinfachung von Ablaufen
begriindet. Damit verbunden ist das generelle Ra-
tional, dass die Token-Okonomie durch gesteigertes
Vertrauen zu einem Abbau der Transaktionskosten
fuhrt. Ebenso wird die zentrale Bedeutung von Inter-
mediaren, die bis dato Funktionen der Vertrauens-
bildung einnehmen, angesprochen. Intermediare
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werden im Token-Kontext obsolet und entsprechend
mussen intermedidre Geschéftsmodelle hinterfragt
werden. Ferner wird die Méglichkeit von Peer-to-Peer-
Netzwerken und dezentralen Wertschopfungslogiken
genannt. Gleichzeitig wird auch darauf hingewiesen,
dass neben einer dezentralen Wertschépfung auch
mehr Coopetition (Kooperation von Wettbewerbern)
denkbar ist und Rollen und Besitzverstdndnisse sich
andern. Die Transformation von Ownership hin zu
Usership spiegelt sich entsprechend in den neuen
Moglichkeiten der Vermdgensabbildung wider.

Im Hinblick auf eine verbesserte digitalisierte Ver-
waltung durch die Distributed-Ledger-Technologie
wurden in dem virtuellen Expertenworkshop am 12.
Februar 2021 insgesamt 18 Expertinnen und Experten
zu ihrer Vision, insbesondere den Chancen und Risi-
ken einer ,Deutschland-Chain” befragt. Dieses Szena-
rio beschrieb eine durchgéngige Blockchain-Losung,
bei der Bundesbirger und Unternehmen befahigt
werden, mithilfe eines Bundes-Wallets digitale Ver-
waltungsdienstleistungen papierlos zu nutzen. In ihrer
Reaktion betonten die befragten Expertinnen und Ex-
perten vor allem die Rolle von offenen Standards
und Open Source bei der Etablierung einer ,Deutsch-
land-Chain”. Ein klarer und verlasslicher Rechtsrahmen
kénnte dabei die Attraktivitat fir den Standort Deutsch-
land steigern. Uneinig waren sich die Expertinnen und
Experten dagegen, ob der Aufbau einer ,Deutsch-
land-Chain” auf Basis von marktiblichen Blockchain-
Lésungen und durch private, plurale Konsortien vor-
angetrieben werden muss, oder ob staatliche Infra-
strukturen einheitlich bereitgestellt werden sollten,
um so das Vertrauen der Bevdlkerung und eine Stan-
dardisierung zu gewébhrleisten. Die Rolle einer staatli-
chen Infrastruktur wurde jedoch vor allem auch un-
ter dem Aspekt der Kosten des Aufbaus und der Befa-
higung auch von kleinen und mittleren Unternehmen
hervorgehoben. Ebenfalls wurde die Notwendigkeit
von dezentralisierten und selbstbestimmten Identita-
ten als Grundvoraussetzung fir das Gelingen einer
.Deutschland-Chain” unter Bericksichtigung der Be-
strebungen auf européischer Ebene, betont. Einig wa-
ren sich die Expertinnen und Experten darin, dass ins-
besondere die Usability und der einfache Zugang zur
Technologie entscheidend seien, um die Akzeptanz
bei Birgern und Unternehmen herzustellen.
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4.4 Fazit: Chancen der Token-Okonomie fiir
Deutschland

Als stark exportorientierte Volkswirtschaft mit kom-
plexen Lieferketten und einer festen Integration in
internationale Wertschopfungsnetzwerke, kann die
deutsche Volkswirtschaft von der Tokenisierung pro-
fitieren. Die Analyse der drei gréBBten Branchen, der
Automobilindustrie, Maschinenbau und die Che-
misch-Pharmazeutische Industrie macht dies deutlich.
Aktuelle Pilotprojekte und der Stand der Forschung
zeigen, dass die Distributed-Ledger-Technologie
insbesondere im Bereich des Supply Chain Manage-
ments eingesetzt wird, um Transparenz und Rickver-
folgbarkeit der Rohstoffe und Erzeugnisse zu gewéahr-
leisten. Damit verbunden entstehen datengetriebene
und plattformbasierte Geschéaftsmodelle, die Unter-
nehmen neue Erldsstrome, Nutzenversprechen und
Abrechnungsmodalitdten erlauben. Folglich tragt
die Tokenisierung hier zu einer Prozesseffizienz und
neuen Innovationen im Geschéftsmodellbereich bei
und kann somit das Produktivitatswachstum der
deutschen Volkswirtschaft erhéhen. Zu betonen ist da-
bei, dass nicht nur die drei exemplarisch untersuchten
Branchen, sondern auch andere Industriezweige wie
z. B. die Lebensmittelindustrie, aber auch die Krea-
tiv- und Musikbranche von der Tokenisierung profi-
tieren kénnen. Insbesondere auch die Logistik und
der deutsche Logistikstandort kdnnen durch eigene,
tokenisierte Plattformlésungen und Geschéaftsmodel-
le ihre Rolle innerhalb Europas und darlber hinaus
als ,Logistikweltmeister” starken. Da Anwendungsfal-
le vor allem im Bereich des Supply Chain Manage-
ments und innerhalb internationaler Lieferketten zu
finden sind, kommt der Logistik als Bindeglied hier
eine besondere Rolle zu. Fir die Logistik als wettbe-
werbsintensive Branche im Spannungsfeld zwischen
Standardisierung und Individualisierung sowie in ih-
rer immer starker werdenden Rolle als Technologie-
anbieter, stellen Plattformen und Distributed-Ledger-
Technologien einen erheblichen Vorteil dar. Uber
Plattformen kénnen Logistikdienstleister ihre Prozes-
se optimieren und mithilfe von Distributed-Ledger-
Technologien administrative Prozesse verschlanken,
indem z. B. Quittierungen des Wareneingangs und

damit verbundene Zahlungen automatisiert erfol-
gen. Somit kann monopolistischen, tradierten Platt-
formunternehmen, beispielsweise aus den USA oder
China, ein Gegengewicht entgegengesetzt werden.
Auch der Bankensektor unterliegt bereits der Trans-
formation durch die Token-Okonomie, ist dabei aber
noch einmal gesondert zu betrachten und wird nach-
haltig durch die Tokenisierung und Kryptowahrungen
transformiert werden. Dariiber hinaus bietet auch
die offentliche Verwaltung viele Anwendungsmég-
lichkeiten fur die Distributed-Ledger-Technologie.
Es zeigt sich hierbei, dass bereits auf européischer
Ebene und auch auf Bundes- wie Landesebene eine
Vielzahl an Projekten erprobt werden und der Mehr-
wert der Technologie erkannt wird. Entscheidend fir
den Erfolg und die Adaption der Distributed-Ledger-
Technologie ist dabei, dass nicht nur einige wenige
BranchengroBen oder einige, ausgewahlte Verwal-
tungsapparate die Technologie nutzen, sondern
auch der Zugang fur die vielen kleinen und mittleren
Unternehmen einfach und mehrwertstiftend gestal-
tet wird, ohne dass sich Abhéangigkeiten z. B. in der
Zuliefererindustrie verstéarken. Ebenso gilt es, die An-
gebote der Verwaltung birgerfreundlich und Gber
die verschiedenen Verwaltungsebenen und Lander-
grenzen hinweg einheitlich zu gestalten.

Durch die internationale Vernetzung und Einbindung
Deutschlands als exportorientierte Nation in die glo-
balen Lieferketten, entsteht hier das Potenzial eine
Vorreiterrolle einzunehmen und gemeinsam mit
den internationalen Partnern Normen und (de-facto)
-Standards aufzubauen. Die Marke ,Blockchain made
in Germany” kénnte dazu dienen, Vertrauen zwischen
einzelnen Stakeholdern und Akteuren aufzubauen
und somit zu einer Tokenisierung von Lieferketten
beizutragen. Auch wenn die Distributed-Ledger-
Technologie an sich Vertrauen und Dezentralitat ver-
spricht, zeigt sich in der Praxis, dass vor allem der Sta-
keholder, der das gréBte Vertrauen innerhalb eines
Konsortiums geniefBt, der geeignetste Netzwerkin-
itiator zu sein scheint. Diese Rolle kénnten deutsche
Unternehmen aufgrund ihres hohen Ansehens und
Images als ,zuverldssiger Partner” in der internatio-
nalen Gemeinschaft ausfillen.
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Ein neues Mindset fiir den Weg zur dezentralen Wertschépfung

Mithilfe der Distributed-Ledger-Technologie werden dezentrale Wertschépfungsmuster realisierbar. Traditionelle
Supply Chains zeichnen sich durch ihre zentrale Organisation und Koordination aus. Beispielsweise organisiert ein
Unternehmen die einzelnen Fertigungsschritte bei seinen Lieferanten, koordiniert die Transportaktivitaten und leis-
tet die entsprechenden Zahlungen. In traditionellen ,Pipeline-Geschéaftsmodellen” erfolgt die Wertschépfung folg-
lich sukzessive entlang der Lieferkette. Die Prozess- und Produktionsschritte erfolgen nacheinander, entsprechend
sind auch administrative Prozesse wie Bezahlung oder Verwaltung zeitlich versetzt. Solche linearen Wertschop-
fungsketten flhren dazu, dass z. B. ein Original Equipment Manufacturer die Prozessschritte entsprechend kont-
rolliert und begleitet - auch wenn bestimmte Aufgaben wie z. B. Logistikdienstleistungen outgesourct werden,
laufen sie an zentraler Stelle wieder zusammen. Mithilfe der Distributed-Ledger-Technologie bzw. innerhalb eines
Blockchain-basierten Netzwerks kénnen solche Prozessschritte und die Wertschopfung dezentral erfolgen.

Zentrales System VS Dezentrales System
(Distributed Ledger)

Quelle: Darstellung Fraunhofer IML

Durch Smart Contracts zusammen mit Cyberphysischen-Systemen und loT-Devices konnen auf Basis eines Block-
chain-Netzwerks die Teilnehmer autonom ihre entsprechenden Supply Chain Prozesse innerhalb des Netzwerks
abwickeln und sind nicht auf eine zentrale Koordination angewiesen. Mithilfe der Blockchain-Technologie werden
Daten dezentral und manipulationssicher gespeichert. Alle berechtigten Teilnehmer des Blockchain-Netzwerks
erhalten eine vollstandige Kopie dieser Daten. Infolgedessen ware es innerhalb des Netzwerks fur jeden Teilneh-
mer ersichtlich, welche Transkationen wann und wie erfolgt sind. Beispielsweise ware es moglich, mithilfe von
Sensoren den Warenausgang bei einem Zulieferer zu erfassen, sodass entsprechend bekannt ist, dass die Ware
unterwegs ist. Die entsprechende Wareneingangskontrolle kann ebenfalls automatisiert z. B. mittels Sensorik
oder mobilen Devices, die durch den Mitarbeiter gesteuert werden, erfolgen. Entsprechend wird nach der Ein-
gabe des Signals bzw. dem Bescheid des Wareneingangs ein Smart Contract getriggert. Dieser wiederum kann
automatisiert die Bezahlung bei erfolgreicher Warenabnahme an den Zulieferer initiieren. Gleichzeitig kann auch
ersichtlich werden, ob der Fahrer der Ware die entsprechenden Routen eingehalten hat oder sich an die entspre-
chenden Vorgaben z. B. beim Gefahrguttransport gehalten hat. Bestimmte Gefahrguttransporte sehen z. B. vor,
dass Tunnel nicht durchfahren werden dirfen. Dies kann mithilfe von Echtzeit Track- und Trace-Anwendungen
nachvollzogen werden. Entsprechend kann bei einer Verletzung dieser Auflage der Smart Contract nicht erfillt
werden und die Bezahlung findet nicht statt. Gleichzeitig konnte auch eine Versicherung in das Netzwerk integ-
riert sein. Wird beispielsweise manipulationssicher und nachvollziehbar mithilfe der Blockchain nachgewiesen,
dass die Ware nicht vorschriftsgemaB transportiert wurde, ist die Sachlage fur die Versicherung eindeutig. Ent-
sprechende Versicherungsauszahlungen konnten ebenfalls automatisiert Gber Smart Contracts erfolgen.

Weitet man das Netzwerk auf eine Vielzahl an Akteuren aus, wird ersichtlich, welche Mehrwerte die automatisier-
ten Prozesse bieten kénnen. Da keine zentrale Koordinationsstelle notwendig ist, sondern z. B. Zahlungen auto-
matisiert zwischen unterschiedlichsten Supply Chain Partnern innerhalb des Netzwerks erfolgen kénnen, spricht
man in diesem Falle von einer dezentralen Wertschopfung. Zudem werden Daten nicht zentral von einer Instanz,
sondern innerhalb des Netzwerks verteilt vorgehalten. Jeder berechtigte Partner kann die entsprechenden Daten
vorhalten, einsehen und validieren. Eine zentrale Koordinationsstelle entfallt - die Distributed-Ledger-Technolo-
gie schafft Vertrauen zwischen den Partnern und automatisiert mit der entsprechenden Datenverfigbarkeit- und
Qualitat die darunterliegenden Prozesse. Deshalb wére es z. B. méglich, dezentrale Fertigungsstatten aufzu-
bauen. Beispielsweise konnten Produktionsauftrage lUber eine digitale Datenplattform automatisiert an den
Maschinenpark gesendet werden, der die geringste Auslastung hat. Bei Produktabnahme kann hier automatisiert
mithilfe eines Smart Contracts (z. B. getriggert nach Erfassung der Produktfertigstellung und Versand an die kor-
rekte Adresse) eine Bezahlung an den Hersteller erfolgen. Infolgedessen bedarf es keinerlei Intermediare, die
eine solche Fertigungsweise monitoren. Auch dieses Szenario entspricht einer dezentralen Wertschopfung.



Fachdialog Blockchain - Modul Token-Okonomie

_NPRpRgEP Blockchain WA = Warenausgang
WE = Wareneingang

________ » Informationsfluss
CPS = Cyberphysisches System

Finanzfluss
= Versicherung Payment Platform ﬁﬁ s Finanzinstitut
“Vennn A b T T

Smart Contract Platform ““_' ' ‘

-------------- % =
y- 1 [ [ 2h onns D=

Vertragspartner B

WA-Kontrolle

(V]
WE-Kontrolle a
()

O ¢—— Materialfluss

Blockchain und Smart Contracts fur eine dezentrale Wertschépfung (Darstellung Fraunhofer IML, Quelle: Prinz und Schulte 2017)

Durch diese Dezentralitat entfallen jedoch viele klassischen Prozess- und Arbeitsschritte innerhalb von Organi-
sationen. Die Arbeitsablaufe und auch die Arbeitsweise dandern sich massiv. Gleichzeitig werden die Koopera-
tion und Kollaboration mit unbekannten Partnern und Akteuren auf einmal greifbarer und maglich. Entspre-
chende, aufwéandige Vertragsanbahnungen oder Kontrollmechanismen werden mitunter obsolet. Eigene
Wertschépfungsschritte kénnen ausgelagert werden und bediirfen weniger Uberpriifung. Zudem birgt dies das
Potenzial in dezentralen Geschaftsmodellen zu denken - wie z. B. die Verteilung von Maschinenkapazitaten tiber
unterschiedliche, unabhangige Fertigungsstatten oder der Handel sowie die standort- und aufwandsgerechte
Abrechnung von entsprechenden Maschinendaten. Netzwerkbasierte Geschaftsmodelle riicken somit in den
Vordergrund und I6sen jene Geschéaftsmodelle ab, die auf ihrer Funktion als Intermedi&r bauen. Entsprechend
verandert die Distributed-Ledger-Technologie, bzw. die damit einhergehenden Méglichkeiten, die Reichweite
der eigenen Wertschopfung und stellt zentralisierte Aufgabenstellungen und Geschéaftsmodelle infrage.

Durch die Umsetzung einer solchen, neuen Wertschépfungslogik verandern sich nicht nur Prozesse auf techni-
scher Ebene, sondern auch bestehende Unternehmensstrukturen und traditionelle Denkmuster missen mitun-
ter angepasst werden. Infolgedessen, fordert die Umsetzung von dezentralen Wertschépfungsmustern ein
neues ,Mindset”. Der Begriff Mindset beschreibt dabei die vorherrschenden Denkweisen, Uberzeugungen und
Muster nach denen Personen, aber auch Organisationen handeln und agieren. Dieses Selbstverstandnis bzw.
Mindset wird durch eine Verdnderung der Prozesse, Wertschépfungslogiken und Geschaftsmodelle sowohl auf
Organisations- wie auch Mitarbeiterebene hinterfragt. Ein ,zentralistisches” Mindset erfasst dabei mitunter
Bedurfnisse der ,eigenverantwortlichen Kontrolle” oder ,zentralen Steuerung” oder die Uberzeugung des Wett-
bewerbsvorteils durch alleinige Wertschépfung durch den Schutz von Wissen und Know-how. Das entspre-
chende ,dezentrale” Mindset hingegen ist moglicherweise gepragt durch die Offenheit fiir gemeinsame, netz-
werkbasierte Wertschopfung mit entsprechenden positiven Netzwerkeffekten in autonomen, komplexen Supply
Chains. Eine solche offene Unternehmenskultur und das Verstéandnis fur dezentrale Geschéaftsmodelle bzw. die
Méglichkeiten, die eine solche Teilhabe von Netzwerkpartnern bieten, ist eine Grundvoraussetzung fur den
gewinnbringenden Einsatz der Distributed-Ledger-Technologie. Die Herausforderung: Alle Netzwerkpartner
mussen diese Mehrwerte erkennen, fur sich verinnerlichen und der Technologie vertrauen kénnen. Nur dann
kénnen starke, industrielle B2B-Blockchain-Anwendungen Realitat werden. Aus diesem Grund mussen Unter-
nehmen, die erfolgreich Distributed-Ledger-Technologien anwenden wollen, nicht nur ein entsprechendes
Mindset innerhalb ihrer Organisation, sondern auch innerhalb ihrer Supply Chain entwickeln.
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5 HEMMNISSE BEI DER ETABLIERUNG DER

TOKEN-OKONOMIE

Aktuell ist Deutschland von einem Produktivitédtspa-
radoxon gepragt. Trotz verbesserter Technologien
insbesondere im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologien ist seit Mitte der 2000er
Jahre die Arbeitsproduktivitdt und totale Faktorpro-
duktivitat ricklaufig. Die totale Faktorproduktivitat
beschreibt dabei den Anteil des Wirtschaftswachs-
tums einer Volkswirtschaft oder eines Unternehmens,
der nicht unmittelbar auf den Einsatz von Kapital
oder Arbeit zurlickgefiihrt werden kann. Die Rest-
groBe wird haufig auf technologische Fortschritte zu-
rickgefiihrt (Sachverstdndigenrat zur Begutachtung
der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2020; Deut-
sche Bundesbank 2021). Neben Messproblemen bei
der Erhebung der totalen Faktorproduktivitdt gehen
pessimistische Ansétze davon aus, dass das techno-
logische Potenzial abnehmend ist und von Adapti-
onsschwierigkeiten sowie einer Verschiebung hin
zum weniger produktiven Dienstleistungssektor ge-
pragt wird. Ebenso sind neutralisierende Effekte ei-
ner héheren Arbeitsproduktivitdt durch eine bessere
Nutzung an Informations- und Kommunikationstech-
nologien auf der einen Seite und einer gestiegenen
Nachfrage nach Arbeit auf der anderen Seite eine
weitere mogliche Erklérung fur das Produktivitatspa-
radoxon (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2020; Elstner et
al. 2018; Peters et al. 2018). Ein elementares Hemm-
nis bei der Nutzung digitaler Technologien stellt die
fehlende Investition in komplementierende As-
sets wie Fachkrifte und Bildungsangebote dar. So
reslimiert der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung
der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, dass die ak-
tuell moderate Diffusionsgeschwindigkeit neuer
Technologien moglicherweise auch in Deutschland
auf fehlende Fachkrafte zurickzufihren ist (Sach-
versténdigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung 2020).

Eine Umfrage des Bitkom e.V.von Dezember2019 be-
statigt dies und zeigt auf, dass die gut 1.000 befrag-
ten Unternehmen priméar fehlendes und qualifiziertes

Personal (88 %) und Mangel an belastbaren Business-
Cases (88 %) als groBBtes Hemmnis bei der Umset-
zung der Blockchain-Technologie betrachten, gefolgt
von den rechtlichen Unsicherheiten (72 %) wie z. B.
beim Datenschutz und ungeniigender Standardisie-
rung (70 %). In Anbetracht der oftmals nicht ausrei-
chend vorhandenen Kompetenzen innerhalb der
Unternehmen ist es daher nicht verwunderlich, dass
93 % der Unternehmen, die Blockchain-Lésungen
implementieren mochten, Beratungsdienstleistun-
gen in Anspruch nehmen (Bitkom eV. 2019b). Den
dafir notwendigen Investitionsbedarf geben jedoch
nur rund 37 % aller Befragten als Herausforderung
fur den Einsatz der Technologie in ihrem Unterneh-
men an (Bitkom e.V. 2019b). Die Ergebnisse decken
sich auch mit der Expertenkonsultation innerhalb des
.Fachdialogs Blockchain”. Die im Rahmen des Fach-
dialogs befragten Expertinnen und Experten sehen
ebenfalls das mangelnde Verstindnis in Hinblick
auf die Token-Okonomie, wie auch die rechtlichen
Unsicherheiten z. B. mit Bezug auf Besitzrechte und
Anerkennung von Token als primares Hemmnis.

5.1 Wissensliicken und fehlende Fachkréafte als
Ursache fiir Produktivitidtsdivergenz

Wissenslicken sind nicht nur auf Unternehmensebe-
ne ein Hemmnis fiir die Einfiihrung neuer Technologi-
en, wie die Distributed-Ledger-Technologie, sondern
sind auch im Kontext der gesamtvolkswirtschaftli-
chen Entwicklung entscheidender Faktor fur das Pro-
duktivitdtswachstum. Die in Kapitel 4 exemplarisch
dargestellten Industrien zeichnen sich durch hoch
komplexe Wertschépfungsnetzwerke und eine enge
Verzahnung von internationalen Lieferketten aus. Die
Tokenisierung bietet deshalb genau fir diese Bran-
chen eine groBe Chance, um dem gegenwartigen
.Productivity-Slow-Down"” entgegen zu wirken. Dabei
stellen nicht nur die internationale Harmonisierung
und die oftmals fehlenden Standards eine Herausfor-
derung dar, sondern auch die Anbindung heimischer
Supply Chain Partner wie z. B. Kontraktlogistiker oder
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Zuliefererfirmen im Maschinen- und Anlagenbau,
die oftmals Klein- oder Kleinstunternehmen sind.
Insbesondere diesen Unternehmen fehlen mitunter
das Wissen und die Kompetenz, neue, aktuelle tech-
nologische Trends zu analysieren und umzusetzen.
Die exemplarischen Pilotierungen und der Aufbau
von Blockchain-Netzwerken mit ausgewéhlten, fahi-
gen Partnern sind notwendig, um die Technologie
zu erproben und Netzwerke sukzessive zu erweitern.
Fraglich ist jedoch, welche Auswirkungen eine zu-
nehmende Tokenisierung durch groBe Marktfihrer
und deren ausgewahlte, kompetenzstarke Partner
auf kleinere Unternehmen und ohnehin schon ab-
hangige Zulieferer mit groBen Wissenslicken hat.

Ergadnzend dazu, beobachten Peters et al. (2018) im
Rahmen einer Literaturstudie, dass die Divergenz zwi-
schen ,Frontier-Unternehmen”?® und ,Nicht-Frontier-
Unternehmen” in Deutschland und weltweit zuneh-
mend ist. Dabei ist zu bemerken, dass Unternehmen,
die Teil der Frontier-Unternehmensgruppe sind, ein
wesentlich héheres Arbeitsproduktivitdtswachstum,
verursacht durch eine positive totale Faktorproduk-
tivitdt aufweisen, als der Rest der Unternehmen. Die
Kapitalintensivierung wiederum ist kaum ausschlag-
gebend. Die Divergenz in der totalen Faktorpro-
duktivitat bedeutet letztendlich, dass ,Frontier-Un-
ternehmen” ihre technologische Effizienz erfolgreich
ausbauen, aber andere Unternehmen innerhalb der-
selben Branche nicht mitziehen kénnen. Dies starkt
die Marktmacht von Branchenvorreitern und fihrt
immer mehr zu einem ,The-Winner-Takes-It-All"-
Szenario und Abhé&ngigkeiten von Zulieferern und
kleineren Unternehmen innerhalb der Supply Chain
(Peters et al. 2018). Umso entscheidender ist eine
ganzheitliche Stidrkung der Industrie und somit
auch die Einbindung und die Befdhigung von klei-
nen und mittleren Unternehmen.

Kleine und mittlere Unternehmen bendtigen darum
Know-how und Fachkréfte - dabei féllt es ihnen im
Vergleich zu GroBkonzernen schwer, ebenjene Ex-
perten fur sich zu gewinnen (Europaische Kommis-
sion 2020). Neue Technologien werden dabei eher

3 Frontier-Unternehmen sind i.d.R. die 5 % der produktivsten
Unternehmen einer Branche.

von groBen Unternehmen adaptiert, wohingegen
die Mehrzahl an kleinen und mittleren Unterneh-
men oftmals verzogert neue Technologien einfihrt
und Digitalisierungsvorhaben umsetzt (Sachver-
stdndigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung 2020). Neben Kinstlicher
Intelligenz, loT und anderen Technologietrends sind
nun auch noch die Distributed-Ledger-Technologie,
Blockchain und Token eine weitere Technologie, die
.Nicht-Frontier”-Unternehmen, unabhéngig von ih-
rer UnternehmensgréBe, erst verstehen und bewer-
ten missen, wahrend ,Frontier-Unternehmen” mog-
licherweise bereits in der Umsetzung sind. Anders als
Verfahren der Kinstlichen Intelligenz oder loT- und
Cloud-Lésungen, greift die Token-Okonomie mit-
unter wesentlich disruptiver in die organisatori-
schen und prozessualen Vorgénge bei Unternehmen
ein und verdndert das Management ganzer Supply
Chains. Folglich sind die Auswirkungen der Token-
Okonomie nicht nurim Sinne eines Wettbewerbs um
einzelne bessere Produkte oder Services (wie z. B.
bei der Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz) rele-
vant, sondern vor allem im Sinne einer technologie-
getriebenen Veranderung ganzer Wertschépfungs-
netzwerke und letztendlich des Wirtschaftssystems
bedeutend. Dies erzeugt fir wenig technologisierte
und kaum digitalisierte Unternehmen einen erheb-
lichen Aufholbedarf, sollten sie an den neuartig
organisierten Wertschépfungsnetzwerken partizipie-
ren wollen. Anderenfalls verscharft sich die oben er-
wahnte Produktivitdtsdivergenz und filhrt méglicher-
weise zu einer Desintegration der deutschen Wert-
schépfung und einem insgesamt verlangsamten
Wirtschaftswachstum. Folglich gilt es, insbesondere
Wissenslicken bei ,Nicht-Frontier”-Unternehmen,
kleinen und mittleren Betrieben mit Aufholbedarf
und wenig technologisierten Supply Chain Teilneh-
mern zu schlieBen.

5.2 Die Token-Okonomie als gesamtunterneh-
merische Aufgabe verstehen

Neben der Herausforderung die Blockchain-Tech-
nologie und Token-Okonomie an sich zu verstehen,
stehen Unternehmen auch vor unterschiedlichen or-
ganisatorischen und technologischen Herausforde-
rungen bei der Integration von Distributed-Ledger-



Lésungen. Kurpjuweit et al. (2021) haben 54 Exper-
tinnen und Experten in einem Delphi-Design zu den
Chancen und Herausforderungen der Blockchain-
Technologie im Bereich der additiven Fertigung
befragt. Die Unternehmen betonen dabei vor allem
die Herausforderung, die Technologie in bereits be-
stehende [T-Systeme zu integrieren, Interoperabilitat,
das Aufsetzen der Block-chain-Architektur und feh-
lende Standards. Dariliber hinaus sehen die befrag-
ten Unternehmen aber auch die Unternehmenskul-
tur, ein mangelndes Verstandnis fiir Plattform-
geschédftsmodelle und die fehlende technische
Expertise als groBe Herausforderung (Kurpjuweit et
al.2021). Rejeb et al. (2020) betonen dariber hinaus,
dass insbesondere fir kleine Supply Chain Partner z.
B. in einer Lebensmittel Supply Chain, die Kosten fiir
die Teilhabe am Blockchain-Netzwerk oftmals nicht
im Verhaltnis zum Nutzen eines Pilotprojekts stehen,
wenn Schnittstellen bei jedem der Partner aufwendig
geschaffen werden missen. Ferner resimieren Re-
jeb et al. (2020), dass die Umsetzung und Einflihrung
von Blockchain-Technologien eine gesamtorganisa-
torische Aufgabe darstellt. Das fehlende Verstand-
nis dafir kann zu einem erheblichen Wettbewerbs-
nachteil fihren. Ebenso erfordert die Digitalisierung
von Supply Chains fachlUbergreifendes Know-how
mit Bezug auf organisatorische und auch technologi-
sche Ressourcen (Rejeb et al. 2020).

Analog dazu zeigen Beck et al. (2019) in ihrer Unter-
suchung des Einflusses der Blockchain-Technologie
auf die danische Industrie und den danischen Ar-
beitsmarkt, dass vor allem Firmen, deren IT-Strategie
und Geschaftslogik besonders harmonisiert sind, so-
wie Firmen, die ein hohes MaB an Digitalisierung und
Performance aufweisen, eher Blockchain-Lésungen
adaptieren als Firmen, die einen geringeren Digitali-
sierungsgrad aufweisen (Beck et al. 2019). Dies zeigt,
wie essentiell die Vernetzung einzelner Geschaftsbe-
reiche und ein hohes Mal3 an Technologieverstéand-
nis fir die Einfihrung der Blockchain-Technologie
ist. Ebenso restimieren Beck et al. (2019), dass je
héher das Versténdnis der Blockchain-Technologie
in Unternehmen ist, umso eher erwarten Unterneh-
men, dass die Blockchain-Technologie Bestandteil
ihres Unternehmens wird - ungeachtet der Vor- und
Nachteile und zu erwartenden Herausforderungen
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(Beck et al. 2019). Folglich ist zu notieren, dass die
Einfihrung von Distributed-Ledger-Technologien,
wie Blockchain und Token, eine gesamtunterneh-
merische Herausforderung darstellt und deren Um-
setzung nicht rein auf informationstechnologischen
Faktoren fuf3t, sondern vor allem im Kontext von
Geschéftsmodellen und Plattformen und einer ent-
sprechenden Unternehmenskultur gedacht werden
muss. Im Zusammenhang mit zu schlieBenden Wis-
senslicken bedeutet dies auch, dass Wissen und
Kompetenzen rund um die Blockchain-Technologie
herum nicht isoliert, sondern immer im soziotech-
nischen Kontext und einer Geschaftsmodellper-
spektive zu vermitteln sind. Ein fehlendes Mindset
fur dezentrale Wertschépfungslogiken und eine
wenig innovationsfreundliche bzw. siloartige Unter-
nehmensfiihrung mit entsprechender Kultur stellen
folglich ein Hemmnis fir die Implementierung einer
Token-Okonomie dar.

5.3 Mangelndes Verstéandnis fiir die
Netzwerkékonomie

Die Verknupfung der Distributed-Ledger-Technolo-
gie mit passenden Geschaftsmodellen und einem
kreativen Einsatz von Token als Erlésstrom oder In-
centivierung zur Partizipation am Geschéftsmodell,
stellt fiir Unternehmen oftmals eine Herausforderung
dar. Da die Distributed-Ledger-Technologie und der
damit verbundene Einsatz von Token in den meisten
Szenarien nur in einem Konsortium und dartber
hinaus innerhalb einer Netzwerkdkonomie mehr-
wertstiftend sind, muss zundchst ein gemeinsames
Verstdndnis innerhalb dieses Konsortiums fir den
Einsatz der Technologie erwirkt werden. Damit ver-
bunden sind Governance-Protokolle, standardisierte
Formate und Interfaces als Voraussetzung fir eine
Partizipation (Beck et al. 2019). Dabei kénnen auch
rechtliche Herausforderungen eine Hirde darstellen,
da diese von Organisation zu Organisation variieren
kénnen, abhéngig vom Standort des Konsortialpart-
ners (Beck et al. 2019). Sunyaev et al. (2021) betonen
dabei ebenfalls, die Notwendigkeit der Akzeptanz
des unterliegenden soziotechnischen Systems und
der allgemeinen Akzeptanz des Blockchain-Netz-
werks, damit sich das volle Potenzial der Tokenisie-
rung entfalten kann.
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Die Token-Okonomie ist insbesondere im Kontext
von dezentralisierten, digitalen Plattformen als Inno-
vationstreiber neuer Geschaftsmodelle zu betrachten
(Weking et al. 2020). Anders als bei Plattformen im
B2C- oder C2C-Bereich erleben industrielle B2B-
Plattformen dabei jedoch Skepsis seitens der Nutzer-
schaft und hohe Eintrittsbarrieren, die dazu flhren,
dass indirekte Netzwerkeffekte aufgrund einer
oftmals geringen Plattformreichweite nicht vollends
ausgeschopft werden kénnen (Loux et al. 2020). Die
tendenziell geringe Diffusion von B2B-Plattformen
in Deutschland zeigt, dass Unternehmen zur Netz-
werkékonomie bisher nur zégerlich beitragen und
sich mit gréBeren Herausforderungen in Bezug auf
die Gestaltung und Umsetzung digitaler Okosyste-
me konfrontiert sehen. Insbesondere die Industrie
sieht die Plattformdkonomie eher als Risiko, denn als
Chance im Vergleich zum Handel oder dem Dienst-
leistungssektor (Bitkom e.V 2020a). So betreiben ge-
rade einmal 5 % der mehr als 500 befragten Unter-
nehmen laut einer Umfrage des Bitkom e.V. aus dem
Jahr 2020 eigene Plattformen (Bitkom eV 2020a).
Mehr als zweidrittel der Plattform-aversen Unterneh-
men, planen auch in Zukunft Plattformen fernzublei-
ben (Bitkom eV 2020a).

Doch nicht nur die Adaption von Plattform-basierten
Geschaftsmodellen an sich ist relevant, sondern auch
die Art der Plattform. Oftmals sind reine Transakti-
onsplattformen am Markt zu beobachten, wie z. B.
Frachtenbdrsen oder andere reine Vermittlungsplatt-
formen (Bundesministerium fir Wirtschaft und Ener-
gie 2019; Bundesverband der Deutschen Industrie
eV. 2020). Solchen Plattformen haftet oftmals ein ne-
gatives Image an, da sie Wettbewerbssituationen fur
Unternehmen verschérfen kénnen und sich die Platt-
formteilnehmer z. T. in Abh&ngigkeit zum Plattform-
betreiber begeben. Insbesondere als monopolistisch
wahrgenommene Plattformen wie Amazon tragen zu
einem negativen Bild der Plattformdkonomie bei.

Plattformen, die als digitale Okosysteme bzw. Inno-
vationsplattformen und Technologie- und Infra-
strukturanbieter fungieren und dabei komplemen-
tare Guter und Services integrieren, kénnen einen for-
derlichen Beitrag zur Wertschépfung tragen. Solche
digitalen Okosysteme sind im B2B-Kontext jedoch

ebenfalls tendenziell wenig vorhanden bzw. zeichnen
sich nur durch eine geringe Reichweite aus. Folglich
sind auch Formen der dezentralen Wertschépfung,
die sich Uber Plattformen abbilden lassen, eher un-
terreprasentiert. Mégliche Hemmnisse sind vor allem
Wettbewerbsbedenken der Netzwerkteilnehmer
(Tian et al. 2021) und die mégliche, mangelnde Fa-
higkeit oder Bereitschaft der Plattformbetreiber,
komplementédre Giter und Services zu integrieren.
Eng damit verbunden kénnte auch das fehlende
Verstidndnis fiir Open Source Software als Mittel
zur Integration komplementérer Anbieter sein. So
nutzt zwar die groBe Mehrheit deutscher Unterneh-
men Open Source Soft-ware, jedoch stellen die we-
nigsten Unternehmen ihre eigenen Losungen selbst
unter eine Open Source Lizenz (Bitkom eV 2019%a).
Folglich sind auch offene, netzwerkgetriebene Ge-
schaftsmodelle und die Realisierung einer Plattform-
basierten Wertschépfung als Teil des Geschéftsmo-
dells eher unterreprasentiert. Dies wiederum fihrt zu
einem eingeschrankten Verstandnis und mangelnder
Bereitschaft, offene Blockchain-basierte und innovati-
onsgetriebene Okosysteme im industriellen, wettbe-
werbsintensiven Kontext zu implementieren, kontrar
zur reinen (monopolistischen) Transaktions- oder Ver-
mittlungsplattformen.

Setzen Unternehmen bisher primér auf konsortiale
Distributed-Ledger-Netzwerke mit wenigen, ausge-
wahlten Partnern, entstehen aus Wettbewerbsbe-
denken oftmals Hemmnisse gegenlber einer Stan-
dardisierung zwischen unterschiedlichen Systemen
und Protokollen, z. B. mit anderen, vergleichbaren
Unternehmen. Somit soll die Maéglichkeit eines
Multi-Homings, sprich das parallele Nutzen mehre-
rer Angebote, verhindert und ein entsprechender
Lock-in-Effekt gewéhrleistet werden. Oftmals ist auch
die fehlende Interoperabilitdt ein Hemmnis fir eine
Plattform-basierte Wertschépfung im Sinne eines
Blockchain-Netzwerks. Dabei kann vor allem die In-
tegration unterschiedlicher Lésungen, insbesondere
aus Sicht einer komplementaren Anbietersicht, neue
Innovationen und Okosysteme sowie Kooperationen
und folglich neue Formen der Wertschépfung schaf-
fen. Aus Marktsicht ist eine Standardisierung unter-
schiedlicher Blockchain-Protokolle wiinschenswert.
Einzelne Unternehmen sind jedoch tendenziell ge-



hemmt, ihre Protokolle frei zur Verfiugung zu stellen,
z. B. aufgrund einer befiirchteten Nutzermigration
(Sunyaev et al. 2021). Hier kénnen vor allem offene
Plattformen und innovative, Open Source Okosyste-
me einen Beitrag leisten und Unternehmen sich ei-
nen ,Early-Mover“-Vorteil sichern.

5.4 Geringe Verbreitung von deutschen Start-
ups im Kontext der Token-Okonomie

Um den durch den Fachkraftemangel induzierten
Wissenslicken entgegenzuwirken, greifen immer
mehr Unternehmen auf externe Beratungsdienst-
leistungen zuriick. In der Befragung des Bitkom
eV. zur Verbreitung der Blockchain-Technologie in
Deutschland gaben lediglich 8 % der befragten Un-
ternehmen an, mit Start-ups zusammenarbeiten zu
wollen (Bitkom eV. 2019b). Dabei liefern Start-ups
wichtige und wertvolle Impulse und sind diejenigen,
die innovative, neue Geschaftsmodelle und Softwa-
re-as-a-Service-Losungen, die besonders fir kleine
und mittlere Unternehmen interessant sind, anbieten
kénnen.

Start-ups und Griindungen im Bereich der Token-
Okonomie haben auch in Deutschland einen starken
Zuwachs innerhalb der letzten finf Jahre erfahren
(Institut der Deutschen Wirtschaft 2021). Jedoch se-
hen sich insbesondere européische Start-ups im Ver-
gleich zu Start-ups in China und den USA im Block-
chain-Bereich unterfinanziert (Européaische Kommis-
sion 2020). Dies Iasst sich zum einen auf die geringe
Verbreitung von Wagniskapitalfinanzierungen im
europaischen Raum zuriickfihren, zum anderen feh-
le es Investoren aber schlicht weg an Verstédndnis fur
die Distributed-Ledger-Technologie und Tokenisie-
rung. Diese Informationsasymmetrien fliihren zu
einem massiven Bottleneck und einer Unterfinan-
zierung européischer Blockchain-Start-ups (Europa-
ische Kommission 2020). Im europaischen Vergleich
erhielten Start-ups in GroBbritannien im Zeitraum
von 2009 - 2018 gut 70 % der totalen europaischen
Start-up-Férderung (bestehend aus Venture Capital,
Darlehen und Initial Coin Offerings), gefolgt von nie-
derlandischen Start-ups mit 12 % und franzdsischen
Start-ups mit 6 %. Deutsche Start-ups konnten ledig-
lich 3 % der gesamteuropaischen Férderung fir sich

Fachdialog Blockchain - Modul Token-Okonomie

verbuchen (Europaische Kommission 2020). Anders
als US-amerikanische Start-ups finanzierten sich eu-
ropédische Start-ups, mit einem Anteil von 60 %, vor
allem durch Initial Coin Offerings, wohingegen der
Anteil an Start-up Férderung durch Initial Coin Offe-
rings in den USA lediglich 18 % betrug.

Die Expertenkommission Forschung und Innova-
tion fordert deswegen in ihrem Jahresgutachten
2021 eine Verbesserung der Finanzierungsituation
von Start-ups und begriBt die Einrichtung des Zu-
kunftsfonds der deutschen Bundesregierung (EFI
- Expertenkommission Forschung und Innovation
2021). Dabei weist der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung 2020 darauf hin, dass insbesondere Start-ups,
die durch privates Wagniskapital finanziert werden,
sich tendenziell besser entwickeln als Start-ups, die
durch offentlich finanziertes Wagniskapital unter-
stitzt werden. So sollten offentliche Investitionen
mehr als Komplement, statt als Substitut fir Start-
up-Férderungen betrachtet werden. Insbesondere
ungenutztes privates Wagniskapital von auslandi-
schen Investoren, stellt eine verpasste Chance fur
den deutschen Markt dar.

Rein numerisch ist Deutschland mit einem Anteil von
17 % (275 Firmen) der européischen Blockchain-
Start-ups an erster Stelle, wohingegen andere grof3e
Volkswirtschaften wie Frankreich und Spanien gut 10
% der europaischen Blockchain-Start-ups beherber-
gen. Betrachtet man jedoch das Verhéltnis von Block-
chain-Firmen zur erwerbstatigen Bevolkerung zeich-
net sich ein anderes Bild. In Deutschland kommen
gerade einmal 4,4 Blockchain-Firmen auf eine Milli-
on Arbeitnehmer, wohingegen in Malta 177,9 und in
Estland 172,0 Blockchain-Firmen auf eine Million Ar-
beitnehmer kommen (Demary und Demary 2021b).
Insbesondere kleine Lander, wie die Niederlande,
Luxemburg, Zypern, Malta und Estland verzeichnen
einen verhéltnismaBig hohen Anteil an Blockchain-
Firmen. Neben der generellen Start-up-Dichte und
Verfugbarkeit von Wagniskapital ist aber vor allem
auch die Digitalisierung der Verwaltung ausschlag-
gebend. So zeigt sich, dass Start-ups sich tendenziell
in Ldndern ansiedeln, die eine gréBere Durchgén-
gigkeit digitaler Verwaltungsangebote vorweisen,
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wie z. B. in Estland. Ebenso korreliert die lokale Agg-
lomeration von Start-ups mit ihrer Verbreitung. In
kleinen Landern wie Estland, Malta oder Luxemburg
befindet sich die groBe Mehrheit (mehr als 90 %) der
Start-ups ausschlieBlich in den Hauptstdadten und
kann so von positiven Spill-Over-Effekten und einer
sich gegenseitig befruchtenden Community profitie-
ren (Demary und Demary 2021b). Deutsche Start-ups
sind in Deutschland vor allem in Berlin (17,7 %) und
in der Metropole Rhein-Ruhr (12,8 %) gefolgt von
Minchen (6,5 %) und Hamburg (5,8 %) zu finden.
Vergleicht man die Verteilung von Start-ups auf Lan-
derebene so ist Nordrhein-Westfalen mit 19,1 % der
in Deutschland ansdssigen Start-ups Spitzenreiter
(Kollmann et al. 2020).

Der Deutsche Start-up Monitor 2020 zeigt dabei, dass
die meisten Start-ups Digitalisierung als Kernelement
ihres Geschéaftsmodells beschreiben, aber lediglich 8
% der mehr als 1.800 befragten Start-ups der Block-
chain-Technologie einen groBen bis sehr groBen Ein-
fluss zusprechen, wohingegen 79 % der befragten
Start-ups der Blockchain-Technologie gar keinen
bis sehr geringen Einfluss zusprechen (Kollmann et
al. 2020). In Bezug auf den Transfer in die etablierte
Industrie hinein kann eine Kausalitdt mit Bezug auf die
Verbreitung in beide Richtungen gehen - zum einen
ist die Griindung von Blockchain-basierten Start-ups
nicht attraktiv, da Blockchain-Technologien seitens
der Industrie noch eher gering nachgefragt werden,
auf der anderen Seite kann ein héheres Angebot von
Blockchain-Start-ups zu einer vermehrten Nachfrage
fuhren. Kollmann et al. (2020) zeigen, dass es auch
2020 fur Start-ups die gréBte Herausforderung war,
Kunden zu gewinnen - in einem erklarungsbedirf-
tigen Feld wie Token und Distributed-Ledger-Tech-
nologien, ist die Kundenakquise dementsprechend
umso herausfordernder und Griindungen in diesem
Bereich moglicherweise unattraktiv.

Folglich missen auch fir Start-ups Anreize und Még-
lichkeiten der Blockchain-Adaption als Teil ihres
Geschaftsmodells geschaffen werden. Ausreichend
Kapital reicht jedoch nicht, sondern die inlandische
Nachfrage nach Distributed-Ledger-Technologien
und Token muss explizit die Start-ups erreichen. Gut
zweidrittel der Start-ups streben Internationalisierun-

gen und eine Verlagerung des Geschéfts auf andere
européische Markte an (Kollmann et al. 2020). Folg-
lich gilt es, innovative und leistungsfahige Start-ups
hier am deutschen Standort zu halten und ihnen eine
nachhaltige Wachstumsperspektive zu bieten. Eben-
so missen Kooperationen mit Unternehmen und
Ausgrindungen auch von Seiten der wissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen intensiviert werden.
Eine mangelnde Integration von Start-ups und der
fehlende Aufbau von Blockchain-Kompetenzen so-
wie geringe Anreize zur Grindung im Bereich der
Token-Okonomie (vor allem finanzielle Nachhaltig-
keit der Start-ups) kénnen die Etablierung der To-
ken-Okonomie in Deutschland verlangsamen. Denn
insbesondere Start-ups als Lésungsanbieter und
Transferpartner sind entscheidend fir das Wachstum
einer Volkswirtschaft (Achleitner et al. 2019).

5.5 Rechtliche Unklarheiten im Kontext
der Token-Okonomie

Die rechtlichen Unsicherheiten bei der Anerkennung
von Token beginnen bereits bei dessen rechtlicher
Qualitat. Token reprédsentieren typischerweise An-
spriiche gegen jemanden (in der Regel den Aus-
steller) oder Rechte und weisen denjenigen, der
die Verfigungsgewalt Gber den Token innehat, als
Anspruchs- oder Rechteinhaber aus. Als Software-
Programme, die zu Eintrdgen in der jeweiligen Block-
chain fihren kénnen, allerdings gerade nicht auf
einem individuell zuordenbaren Datentrager gespei-
chert werden, stellen Token keine kdrperlichen Ge-
genstinde dar. Damit sind sie privatrechtlich nicht
als Sache i.S. des § 90 BGB zu qualifizieren und sie
gelten mangels eines kodifizierten Dateneigentums
derzeit auch nicht als (sach-)eigentumsféhig (Flori-
an Moslein et al. 2020). Token als solche fallen da-
her bislang aus dem Schutzbereich der absoluten
Rechte heraus. Sie sind weder vinkulierungsfahig
(§ 985 BGB), noch genieBen sie einen eindeutigen
deliktischen Schutz (§ 823 Abs. 1 BGB; umstritten
auch ihre Einordnung als ,sonstiges Recht”) oder
kénnten Abwehrrechte begriinden (§ 1004 BGB).
Ebenso bleibt die Rechtslage zur Ubertragung eines
Tokens defizitar. Zwar lasst er sich z. B. als ,immateri-
elles Gut” oder ,sonstiger Gegenstand” schuldrecht-
lich verduBern (§ 453 Abs. 1 BGB), allerdings ist die



Art und Weise der Verfigung derzeit ungeklart, die
Vorschlage reichen von einer Analogie zu §§ 929 ff.
BGB, zu §§ 398, 413 BGB oder die Einordnung als
reiner Realakt, weshalb ein Handeln des Gesetz-
gebers als erforderlich erachtet wird (Mdslein und
Omlor 2018). Auch dabei lassen sich verschiedene
Ansétze konstatieren, beginnend von der Ergénzung
des Sachbegriffs nach dem Vorbild der §§ 90a, 90b
BGB, die Begriindung eines eigensténdigen, durch
Sondervorschriften zu begriindenden Token-Eigen-
tums bis hin zur Kodifizierung des Dateneigentums
an sich, was den Token dann notwendigerweise mit
einschlieBen wiirde. Ob mit dem gerade vorgeleg-
ten Entwurf zu einem Gesetz zur Einfihrung von
elektronischen Wertpapieren und Kryptowahrungen,
der das kryptographische Wertpapier als Sache de-
finiert (§ 2 Abs. 3 des EWpQ), eine allgemeine Ten-
denz in Richtung ,Inhaberschuldverschreibung” an-
zunehmen ist, bleibt abzuwarten, wenngleich dies
durchaus einen gangbaren Weg darstellen kénnte,
um die benannten qualitativen Defizite zu Uberwin-
den. Diese rechtlichen Unsicherheiten bestehen der-
zeit nicht nur in Deutschland, weshalb auch andere
Lédnder bereits erste Schritte zur Implementierung
des Tokens in ihre Rechtsordnung unternehmen.
So wird im Rahmen des Liechtensteiner Blockchain
Act der Begriff des Tokens technologieneutral als
Information auf einem vertrauenswirdigen Techno-
logiesystem (wie bspw. DLT) definiert, ,die [...] For-
derungs- oder Mitgliedschaftsrechte gegenlber ei-
ner Person, Rechte an Sachen oder andere absolute
oder relative Rechte repréasentieren kann” (Art. 2 Abs.
1 lit. ¢ TVTG). Der ,Asset-Token” wird dabei Ubertra-
gungsrechtlich wie ein Wertpapier behandelt (Deu-
ber/Jahromi 2020; Teichmann/Falker, 2020). Auch
die Schweiz hat unlangst mit dem Bundesgesetz zur
Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der
Technik verteilter elektronischer Register ein Man-
telgesetz geschaffen, das die Besonderheiten der
Token-Okonomie rechtlich begleitet und dabei auch
die Ubertragbarkeit eines ,Registerwerts” regelt. Ge-
rade in Anbetracht des gemeinsamen Marktes erfor-
dert eine Regelung in Deutschland die enge Abstim-
mung mit den Regelungen der Nachbarstaaten, um
nicht Handelshemmnisse durch die ,Hintertlre” Uber
unterschiedliche Herangehensweisen aufzubauen;
eine européische Regelung ist hier zu erwarten (s.a.
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Empfehlung an die européischen Institutionen zu
ICOs und Crypto-Assets vom 9. Januar 2019 - Advice
to the European Union Institutions on initial coin offe-
rings and cryptoassets, ESMA-157-1391).

Neben der rechtlichen Qualifikation von Token stel-
len sich, je nach Anwendungsszenario, ganz un-
terschiedliche Rechtsfragen; die Spreizung ist
dabei recht groB3 - jedes Einsatzgebiet wirft seine
eigenen Fragestellungen auf, die bislang nicht alle
geldst sind. Beim Einsatz von Kryptowerten im Ka-
pitalmarktverkehr stehen z. B. finanzrechtliche Pro-
spekt- und Erlaubnispflichten nach der ProspektVO,
dem VermAnlIG oder dem KWG im Vordergrund,
zu denen sich zwar die BAFin im Hinblick auf Initial
Coin Offerings recht frih duBerte (GZ: WA 11-QB
4100-2017/0010) und dabei fir jeden einzelnen
Kryptowert die Erfillung der kapitalmarktrechtlichen
Pflichten einforderte, wobei sie allerdings die Umset-
zung der Pflichten den Anwendern Uberldsst. Derzeit
ist dabei noch nicht durchgangig geklart, wie diese
Informationspflichten ,vor” jeder Transaktion tech-
nisch realisiert werden kénnen. Im Rahmen des Pro-
duktsicherheitsrechts scheint es derzeit unstreitig
maoglich (Hillemann und Wiebe 2020) Sicherheitszer-
tifikate in der Blockchain abzubilden, allerdings steht
hier zu Diskussion, ,ob" das bestehende staatliche
Aufsichtssystem, also die Marktiberwachung, von
der Blockchain ersetzt werden soll; dies entspricht
zugleich der generell vorgelagerten Uberlegung,
ob und an welchen Stellen die staatliche (Gewahr-
leistungs-)Verantwortung noch weitergehender als
bisher (bereits jetzt sind die Hersteller und Verbrau-
cher in die Produktiiberwachung eingebunden) auf
private Akteure im Peer-to-Peer-Netzwerk, namlich
die Blockchain-Akteure (Nodes), Gbertragen werden
soll. Ferner schlieBen sich ganz pragmatische Fra-
gen an, z. B. inwieweit die Schnittstelle Blockchain
zur Marktiberwachung (z. B. Gewerbeaufsichtsam-
ter, BauA und deren Systeme, wie RAPEX) realisiert
werden kénnte. Im Zusammenhang mit dem Schaf-
fen eines NFTs, also einem nicht-fungiblen Token,
insbesondere in der Kreativwirtschaft (Kunst-, Mu-
sik- und Spielebereich), wird sich schlieBlich das
Urheberrecht mit der Frage auseinander setzen
mussen, ob es ein Recht ,am” und ,zur Schaffung”
eines sogenannten Non-Fungible-Tokens gibt, der
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im Gegensatz zu einem ,Fungible-Token” ein Unikat
darstellt und somit ein Kunstwerk, Musikstlick oder
Skript nurmehr als digitale Signatur verkérpert (z. B.
Everydays: The first 5000 days” des Schopfers Mike
Winkelmann). Zumindest bislang sind NFTs weder
im Katalog der urheberrechtlich geschitzten Werke
vorgesehen noch ist geklart, welche Nutzungsart bei
deren Verbreitung angesprochen ist. Weiterhin erfor-
dert dieses Szenario ein an § 32a UrhG angepassten
Smart Contract, der dafiir sorgt, dass der Urheber bei
der WeiterverduBerung seines Werkes partizipiert.
Dies sind nur einige wenige Beispiele, die verdeutli-
chen, dass jedenfalls anwendungsspezifische Fragen
zu klaren sind, um die volle Wirkung der Technologie
in den jeweiligen Anwendungsfeldern der Token-
Okonomie zu entfalten. Um einen attraktiven Stand-
ortfaktor fir die Blockchain-Technologie zu erzielen,
wird es daher darauf ankommen, auch auBerhalb der
JToken"-Diskussion moglichst frih auf allen berthr-
ten Rechtsgebieten einen klaren und verlasslichen
Rechtsrahmen zu schaffen. Hieraus kann sich - wie
bereits von den konsultierten Expertinnen und Ex-
perten festgestellt - auch ein Standortvorteil fur die
Blockchain-Industrie ergeben.

Weitere Herausforderungen, die im Rahmen des Ex-
pertenworkshops angesprochen wurden und eher
libergeordneter Natur sind, weil sie nahezu alle
Anwendungsszenarien ansprechen, sind die Heraus-
forderungen, welche sich beispielsweise aus der An-
wendung der DSGVO oder aus dem Wettbewerbs-
und Kartellrecht ergeben.

Sofern personenbezogene Daten in der Blockchain
nicht nur kryptografisch gesichert, sondern auch
dauerhaft gespeichert werden, kénnen insbeson-
dere die Betroffenenrechte der DSGVO tangiert
sein (z. B. das Recht auf Vergessenwerden aus Art.
17 DSGVO, Schutz vor Profiling aus Art. 22 DSGVO),
aber auch die Verpflichtung auf die Datenschutz-
Folgeabschatzung ist zu |6sen, wenn Transaktio-
nen - insbesondere bei permissionless Systemen,
die Uber keine Zentralinstanz verfligen - von jedem
einzelnen Blockchain-Node durchzufiihren sind
(Bitkom e.V. 2017; Martini und Weinzierl 2017). Da-
bei sind diese Konfliktpotentiale - die zum groBen
Teil bereits an den Gesetzgeber adressiert wurden

(Plattform Industrie 4.0 2019; Fraunhofer FIT 2019) -
nicht trivial, da das Datenschutzrecht als Auspréagung
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts einen hohen
Stellenwert gegeniber allen Akteuren (auch der &f-
fentlichen Hand) besitzt, weshalb digitale Identitaten
im Kontext von Distributed-Ledger-Technologien ei-
ner besonderen Rechtfertigung bedurfen. Jedenfalls
missen alle Einschréankungen des Datenschutzes in
der Blockchain zur Optimierung der Token-Okono-
mie zundchst eher kritisch betrachtet werden, zumal
zu berlcksichtigen ist, dass die DSGVO als europa-
ische Verordnung auch keine nationalen Alleingén-
ge zulasst. Allerdings kénnten Blockchain-bezogene
Auslegungsleitlinien aktiv dazu beitragen, den Ak-
teuren die Problematik zu verdeutlichen. Hinweise
auf mogliche Verschlisselungstechniken bei der
Verwendung von Hashes kénnten dabei die Rechts-
sicherheit und in der Folge auch das Vertrauen in die
Systeme erhdhen.

Bei nahezu allen Anwendungen kann schlieBlich
das Wettbewerbs- und Kartellrecht betroffen sein.
Eine wesentliche Eigenschaft der Blockchain ist die
Transparenz und Dezentralisierung, die es Mark-
teinsteigern erleichtert, neue Geschéftsfelder zu er-
schlieBen, wodurch die Technologie zunéchst einmal
positiv zum Wettbewerb beitrédgt. Allerdings stellen
diese Eigenschaften zugleich auch ein Risiko fiir den
Wettbewerb an sich dar: Denn wenn es die konkre-
te Ausgestaltung einer Blockchain ermdéglicht, dass
sich Teilnehmer auf segmentierten Markten zu ei-
nem abgestimmten Verhalten verleiten lassen, sei es
durch Uberwachungs-, Belohnungs- oder Strafme-
chanismen, kénnten hierdurch rechtswidrige Wett-
bewerbsabsprachen begriindet oder beférdert wer-
den. Der gezielte Informationsaustausch zu Preisen,
Kunden, Produktionsverfahren oder -kapazititen so-
wie dem Zugang zu Daten kdnnte zwar strategische
Unsicherheiten im Markt reduzieren, zugleich aber
den Wettbewerb stéren und so gegen das nationale
und européische Kartellrecht verstoB3en. Hier muss
es darum gehen, das notwendige Gleichgewicht von
Anfang an herzustellen - etwa durch klar definierte
und bedingte Bereichsausnahmen fir Blockchain-
Konsortien - auch, um kleinere und mittlere Unter-
nehmen mit ihren Anspriichen auf Zugang und Par-
tizipation nicht in eine AuBenseiterrolle zu dréngen.



5.6 Expertenperspektive: Hemmnisse der
Token-Okonomie in Deutschland

Die konsultierten Expertinnen und Experten des
.Fachdialogs Blockchain” bestatigen, dass vor allem
das mangelnde Technologieverstandnis ein groBes
Hemmnis fir eine Tokenisierung darstellt. Sie beto-
nen vor allem die Unkenntnis und das mangelnde
Verstandnis der Technologie an sich und sehen somit
ebenfalls die SchlieBung von Wissenslicken als ent-
scheidenden Faktor fiir eine Tokenisierung Deutsch-
lands. Oftmals werde die Blockchain-Technologie mit
der Krypto-Wahrung Bitcoin gleichgesetzt und habe
deshalb ein ,schlechtes Image”. Ebenso bremsten
die Wissens- und Erfahrungsliicken und die Verfug-
barkeit von passenden und leicht verstandlichen An-
wendungsféllen die Einflihrung der Technologie. Dies
deckt sich auch mit der Umfrage des Bitkom e. V., in
der mehr als 88 % der Befragten fehlende Use Ca-
ses als Hemmnis betrachten. Dabei betonen die im
Fachdialog konsultierten Expertinnen und Experten
ebenfalls das mangelnde Verstédndnis liber Platt-
form-basierte Geschéftsmodelle und dezentraler
Wertschépfungslogiken. Entsprechende Plattformen
und Okosysteme aufzubauen ist jedoch entschei-
dend, um in erste konsortiale Pilotierungen zu star-
ten. Ferner betonen die befragten Expertinnen und
Experten, dass insbesondere im industriellen Kontext
Plattformen und Okosysteme unter dem Aspekt des
mangelnden Vertrauens von Wettbewerbern ein gro-
Bes Hemmnis darstellen. Folglich hemmt nicht nur
das fehlende Versténdnis der Technologie die Toke-
nisierung, sondern auch die generelle Herausforde-
rung, die mit dem Aufbau von digitalen Plattformen
im industriellen Kontext einhergeht. Infolgedessen
beschreiben die Expertinnen und Experten, dass
derzeit auch noch die Anreize fehlen, an der Token-
Okonomie zu partizipieren. Token an sich kénnen An-
reize darstellen, um an einem Blockchain-basierten
Netzwerk teilzunehmen, jedoch hemmt die Unkennt-
nis und die Unsicherheit in Bezug auf die rechtliche
Einordnung von Token, deren Verwendung.

Neben dem mangelnden Technologieverstéandnis
wird darum vor allem die rechtliche Unsicherheit im
Hinblick auf Token seitens der befragten Expertinnen
und Experten betont. So seien zum einen die Aufla-
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gen der BaFin zur Anerkennung von Token sehr hoch,
und zum anderen fehle es an praktikablen, rechtlichen
Vorgaben zur Weitergabe und Ausgabe von Token.
Ebenso wird herausgestellt, dass neben dem Finanz-
sektor auch auf anderen Gebieten die rechtliche An-
erkennungsmdoglichkeit von Token bendtigt werde.
Dieses Defizit hemmten die Nutzung und Schaffung
anderer Token und deren Integration in Geschéfts-
modelle. Auch den Datenschutz bzw. die DSGVO
sehen die Expertinnen und Experten als Hemmnis
bei der Etablierung einer Token-Okonomie. Ebenso
werden zivilrechtliche Anforderungen, die sich nicht
ohne weiteres in Token abbilden lassen (z. B. Schrift-
formerfordernis), als Hemmnis genannt. Damit ver-
bunden wird auch auf die fehlende Standardisierung
und damit einhergehen auf die fehlende Interope-
rabilitdt der diversen Systeme hingewiesen, die de-
ren Einsatz im (auch internationalen) Rechtsverkehr
erschweren kénnen. Uberhaupt wird das bislang als
uneinheitlich wahrgenommene Vorgehen auf euro-
paischer Ebene als relevantes Hemmnis gesehen.

Uneinig sind sich die befragen Expertinnen und Ex-
perten jedoch, ob technische Hemmnisse relevant
sind. Beispielsweise wird oftmals im Kontext der
Blockchain-Technologie die noch aktuell nicht vor-
handene Skalierbarkeit und somit die Grenzen der
Technologie kritisiert. Zudem kommen die technolo-
gischen Hirden innerhalb der Unternehmen. Jedoch
sieht gut rund die Halfte der Befragten Expertinnen
und Experten keinerlei technologische Hirden,
die sich hemmend auf die Technologie auswirken.
Konsens zwischen den Expertinnen und Experten
herrscht jedoch eindeutig in Bezug auf die Wissens-
licken bezlglich der Technologie, aber auch im Hin-
blick auf Plattform-basierte Geschaftsmodelle und
die rechtlichen Unklarheiten.

5.7 Fazit: Hemmnisse der Token-Okonomie
in Deutschland

Die Hemmnisse fiir eine Token-Okonomie sind vielfal-
tig und lassen sich auf unterschiedlichen Ebenen dis-
kutieren. Es zeigt sich dabei vor allem, dass das man-
gelnde Technologieverstdndnis zum einen in Hinblick
auf die Token-Okonomie und Blockchain-Lésungen
an sich noch ausbaufahig ist. Die Kompetenzen der



Fachdialog Blockchain - Modul Token-Okonomie

Mitarbeiter und Know-how sind elementar, um
neue Technologien im Allgemeinen und auch die
Distributed-Ledger-Technologie im speziellen umzu-
setzen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich sinnvol-
le Blockchain-Anwendungen und eine entsprechen-
de Tokenisierung oftmals nur in einem Netzwerk und
im Sinne einer Plattformékonomie umsetzen lassen.
Dezentrale, autonome Wertschépfungsmuster und
die Bereitschaft, Daten zu teilen, komplementére Gu-
ter und Services zu integrieren und auf Plattformen
abzubilden sind in Deutschland jedoch noch unter-
reprasentiert. Das volle Potenzial einer Token-Okono-
mie kann sich folglich also nur entfalten, wenn ent-
sprechende, sinnvolle und praktikable Geschéfts-
modelle realisiert werden kénnen und die Hemm-
nisse der Plattformdkonomie insgesamt beseitigt
werden. Dazu braucht es vor allem Know-how-Tréger,
die Uber interdisziplindgre Kompetenzen verfiigen,
sprich zum einen das entsprechende Technologie-
verstandnis mitbringen und zum anderen aber auch
die Tokenisierung im Kontext eines Business Cases
implementieren kénnen - da Blockchain-Lésungen
anderenfalls in Stadium der Pilotprojekte verharren.
Entscheidend ist dafiir auch eine Unternehmenskul-

tur und das entsprechende Mindset, das solche inter-
disziplindren Anséatze fordert und den Weg frei macht
fir eine Token-Okonomie und diese auch als gesamt-
unternehmerische Aufgabe versteht.

Die Vermittlung von Kompetenzen muss sich vor al-
lem auch im Angebot der Lehre und auB3eruniversi-
taren Bildungseinrichtungen wiederfinden. Zwar wird
das Thema Distributed-Ledger-Technologie von vie-
len Universitdten und Hochschulen forschungsseitig
angegangen - jedoch ist das offizielle Lehrangebot
deutlich ausbaufahig. Damit verbunden sind auch
die geringen Griindungsaktivitdten im Bereich der
Distributed-Ledger-Technologie. Es fehlt Start-ups an
entsprechendem Know-how und an Anreizen. Zum
einen scheinen Start-ups, die Technologie fir sich
selbst noch tendenziell wenig verinnerlicht zu haben,
zum anderen kann eine geringe Nachfrage nach to-
kenisierten Losungen und ein erkldrungsbedurftiges
LProdukt” die Grindungsaktivitditen hemmen. Ein
weiteres und zentrales Hemmnis ist vor allem die
Rechtsunsicherheit und auch die Komplexitdt der
Rechtsrahmen, die Anwender und auch Bereitsteller
von Token an ihre Grenzen bringt.



6 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN ZU STARKUNG DER
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TOKEN-OKONOMIE IN DEUTSCHLAND

Die beschriebenen Chancen haben gezeigt, dass es
innerhalb der deutschen Industrie, aber auch in der
offentlichen Verwaltung groBes Potenzial fiir die Dis-
tributed-Ledger-Technologie und eine entsprechen-
de Tokenisierung gibt. Dies l&sst sich industrieseitig
vor allem durch die starke Vernetzung innerhalb von
internationalen Supply Chains und einer starken Ex-
portaktivitdit der deutschen Wirtschaft begriinden.
Ebenso sind Branchentreiber insbesondere im Au-
tomobilbereich und in der Chemieindustrie bereits
heute schon dabei, die Technologie fir sich zu er-
proben und geeignete Anwendungsfille zu iden-
tifizieren. Damit die Token-Okonomie jedoch einen
wohlfahrtssteigernden Effekt hat, ist es notwendig,
auch kleine und mittlere Unternehmen und weniger
technologisierte Betriebe einzubinden. Nur dann
kann die Token-Okonomie zu einer Verringerung
des ,Productivity-Slow-Downs"” und zur gewlinschten
Effizienzsteigerung beitragen. Dazu ist die Investiti-
on in komplementére Assets wie Bildung und Know-
how aber auch Infrastruktur im Sinne einer Plattform-
freundlichen Umgebung notwendig. Insbesondere
das fehlende Wissen Uber Distributed-Ledger-Tech-
nologien und das mangelnde Verstandnis fir ge-
eignete Geschaftsmodelle stellt zusammen mit der
geringen Verfligbarkeit von Transferpartnern ein gro-
Bes Hemmnis dar. Hinzukommen die mannigfaltigen
Herausforderungen und offenen Fragestellungen im
Rechtsbereich, die zu Verunsicherungen bei Anwen-
dern fihren und Implementierungen hemmen kén-
nen.

6.1 Ableitung geeigneter Handlungsfelder

Im Rahmen der schriftlichen Expertenkonsultation
vom November 2020 wurden die Expertinnen und
Experten nicht nur zu den Chancen und Hemmnis-
sen der Token-Okonomie in Deutschland befragt,
sondern auch gefragt, welche MaBnahmen und Rah-
menbedingungen schon jetzt férderlich sind. Darauf
aufbauend wurden die Expertinnen und Experten
aber ebenso gefragt, welche zukiinftigen MaBnah-

men und Anreize fur die Etablierung einer Token-
Okonomie geschaffen werden sollten.

Im Hinblick auf die Frage, ob es schon heute férderli-
che Rahmenbedingungen fiir eine Token-Okonomie
in Deutschland gebe, sind die Expertinnen und Ex-
perten gespalten. Auf der einen Seite betonen die
befragten Expertinnen und Experten, dass aktuelle
Rechtsprechungen und der Ausbau eines Rechtsrah-
mens sowie die Konsolidierungen auf européische
Ebene schon jetzt forderlich fur die Etablierung ei-
ner Token-Okonomie sind. Als Beispiele werden das
Kryptoverwahrgesetz, das Gesetz zur Einflihrung
elektronischer Wertpapiere, auf europaischer Ebene
der Vorschlag einer Verordnung fir ,Markets in Cryp-
to-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937"
oder das Pilot Regime ,Market Infrastructures based
on Distributed Ledger Technology” genannt. Ebenso
betonen die Expertinnen und Experten, dass zwar
gewisse burokratische Hirden in Deutschland im
Hinblick auf Griindungen bestehen, aber die Freiheit
der Forschung und Lehre und auch die Férderung
der Rechtssicherheit sowie eine generelle ,Griin-
dermentalitit” die Token-Okonomie in Deutschland
starken. Gleichzeitig wird die aktive Rolle Deutsch-
lands in internationalen Standardisierungs-Komitees
gelobtund die ISO/TC 307 sowie ISO/TR 23576:2020
als wichtige erste Schritte gewertet. Ebenso loben
die Expertinnen und Experten bereits bestehende
Forschungsinitiativen wie die Reallabore, Internatio-
nal Data Spaces Association oder auch Blockchain
Europe. Auf der anderen Seite betont eine Reihe von
Expertinnen und Experten, dass die rechtliche Aus-
gangslage in Deutschland kaum Rechtssicherheit
und Anreize schafft und es zu wenig Pilotprojekte
und Forschungszentren gebe. Folglich ist nicht er-
sichtlich, inwiefern aktuelle MaBnahmen aus Exper-
tenperspektive schon jetzt ausreichend fir eine Star-
kung der Token-Okonomie sind.

Fiir eine zukiinftige Starkung der Token-Okonomie
sehen die befragten Expertinnen und Experten vor
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allem folgende Aspekte als zentral an: Aufklarung
und Bildung, Leuchtturmprojekte und Schaffung
von Infrastruktur. Die Expertinnen und Experten
sind sich einig: Insbesondere Aufklarung und Ver-
mittlung von Kenntnissen in Bezug auf Distributed-
Ledger-Technologien, Blockchain und Token sind
essentiell, um eine Token-Okonomie voranzutrei-
ben. Dabei sei es wichtig, die negativen Konnota-
tionen von Kryptowdhrungen und Token zu elimi-
nieren und vor allem die gesamtgesellschaftliche
Akzeptanz zu starken. Dafiir sollen vor allem auch
Leuchtturmprojekte und praxisnahe Use Cases ge-
férdert und geschaffen werden, um so die Mehrwer-
te zu betonen und die Akzeptanz in der Bevolkerung
und neue Erkenntnisse in der Industrie zu stérken.
Die Expertinnen und Experten betonen aber auch
die Notwendigkeit von infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen wie z. B. eine flichendecke Netzan-
bindung, die Férderung von Griindungen und die
Starkung der Rechtsrahmen z. B. auch im Hinblick
auf ein neues Gesellschaftsrecht sowie die rechtli-
che Anerkennung von Token. Ebenso duBern sich
einzelne Expertinnen und Experten positiv in Bezug
auf die Schaffung einer staatlichen Infrastrukturlo-
sung (,Deutschland-Chain”) und die Einbindung
und Starkung der Verwaltung. Die Befragten beto-
nen dabei aber auch, dass die aktuellen, rechtlichen
Anforderungen in Deutschland im internationalen
Vergleich zu hoch seien.

Neben den allgemeinen Aspekten wie die Technolo-
gieaufklarung und der Schaffung klarer, praktischer
Rahmenbedingungen betonen die Expertinnen und
Experten ebenfalls, dass sich Anreize zur Teilnah-
me an einer Token-Okonomie auch aus der Techno-
logie und ihren Vorteilen per se ergeben sollten.
Ebenso betonen die Expertinnen und Experten,
dass Gesetze bzw. rechtliche Vorschriften, wie z. B.
das ,Lieferkettengesetz” ebenfalls einen erhebli-
chen Push fiir die Technologie darstellen kénnen.
Darlber hinaus akzentuieren die Befragten, dass auf
wirtschaftlicher Ebene Anreize zur Kooperation und
Etablierung von Netzwerken geschaffen werden
mussen. Dabei betonen die Expertinnen und Exper-
ten mehrheitlich, dass es sinnvoll ist, einen ausgewo-
genen Regulierungsrahmen fiir die Token-Okono-
mie zu schaffen und entsprechende Rechtssicher-

heiten herzustellen. Regulierungen sollten vor allem
da bestehen, wo Token rechtswidrig eingesetzt und
missbraucht werden kénnten (z. B. Geldwasche, Ter-
rorismus-Finanzierung). Zudem sollten Token Rechte
zugesprochen werden, um z. B. Besitzer vor unrecht-
méaBiger Aneignung zu schiitzen. Des Weiteren be-
tonen die Befragten, dass Token insbesondere dann
staatlich beaufsichtigt bzw. die Rechtsrahmen ange-
passt werden sollten, wenn dies auch auf die physi-
schen Gegenwerte zutrifft.

Betrachtet man die obigen Analysen im Hinblick auf
die Chancen und Hemmnisse sowie die Aussagen
der befragten Expertinnen und Experten im Rahmen
der schriftlichen Konsultation, ergeben sich vier ver-
schiedene, aber zusammenhéngende Handlungs-
felder:

> Wissensliicken schlieBen und die Integration
kleiner und mittlerer Supply Chain Partner
férdern

» Verstindnis fiir die Netzwerkékonomie
erwirken

> Blockchain-Start-ups in Deutschland stirken

> Rechtliche Rahmenbedingungen sukzessive
ausbauen.

Diese Handlungsfelder und die damit verbundenen
Hypothesen und Fragen dienten als Diskussions-
grundlage des virtuellen Expertenworkshops vom
20. Mai 2021. Gemeinsam mit 35 Expertinnen und
Experten wurden die abgeleiteten Handlungsfelder
diskutiert und bewertet bzw. konkretisiert und hin-
sichtlich ihrer Relevanz validiert.

6.2 Ableitung geeigneter Handlungsempfeh-
lungen

Gemeinsam mit 35 Expertinnen und Experten wur-
den im Rahmen eines virtuellen Workshops am 20.
Mai 2021 mogliche Handlungsempfehlungen zur
Starkung einer Token-Okonomie in Deutschland dis-
kutiert und entwickelt. Die Expertinnen und Experten
waren Vertreterinnen und Vertreter aus Verbénden
und &ffentlichen Institutionen, aus der Wissenschaft



und Forschung sowie aus der Industrie, dem Mittel-
stand und von Start-ups. Die Diskussionsbasis lieferte
die vorangegangene Impulsstudie, die die Chancen
und Hemmnisse wie auch die Ergebnisse der schrift-
lichen Expertenkonsultation von November 2020
skizzierte. Auf Basis dieser vorlaufigen Studienergeb-
nisse prasentierten die Studienverantwortlichen dem
Fachpublikum die oben abgeleiteten Handlungsfel-
der (siehe Kapitel 6.1) zur Diskussion und Weiterent-
wicklung. Im Folgenden werden die Diskussionser-
gebnisse und die darauf basierenden Handlungs-
empfehlungen zur Stiarkung der Token-Okonomie
dargestellt.

6.2.1 Handlungsempfehlung: Wissensliicken
schlieBen und die Integration kleiner und
mittlerer Supply Chain Partner fordern

Das Blockchain-basierte Wirtschaften im Sinne einer
Token-Okonomie kann nur funktionieren, wenn eine
Vielzahl von Unternehmen und Partnern entlang
der Wertschépfungskette sich daran beteiligen. Erst
dann kommen die Eigenschaften der Distributed-
Ledger-Technologien wie Vertrauen, Transparenz
und Effizienz zur Geltung und nur dann kénnen
Skalierungs-Effekte genutzt und so bestehende und
neue Geschéaftsmodelle gestarkt werden. Im Rahmen
der Diskussion mit den Expertinnen und Experten
am 20. Mai 2021 wurde dementsprechend insbeson-
dere die Frage diskutiert, wie erreicht werden kann,
dass mehr Unternehmen und speziell auch kleine
und mittlere Zulieferbetriebe und Wertschépfungs-
partner an einer Tokenisierung teilhaben und in ent-
sprechenden Netzwerken partizipieren kénnen.

Als entscheidendes Hemmnis werden von allen Ex-
pertinnen und Experten die z. T. noch fehlende Sen-
sibilisierung fur die aus der Distributed-Ledger-Tech-
nologie resultierenden Chancen sowie die i. d. R.
schwer quantifizierbaren kurz- und mittelfristigen Ef-
fekte genannt. Durch zu wenige Teilnehmer kénnen
die fir den wirtschaftlichen Nutzen entscheidenden
Skalierungseffekte nicht entstehen, was wiederum
die Bereitschaft zur Investition in die Technologie
senkt. Dementsprechend schlussfolgern die Exper-
tinnen und Experten: ,Wir haben es mit einem klassi-
schen Henne-Ei-Problem” zu tun.
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Zur Auflésung dieser Problematik halten die Exper-
tinnen und Experten die Entwicklung erfolgreicher
Beispiel-Projekte fur geeignet, lUber die entspre-
chend berichtet wird und von denen die Allgemein-
heitlernen kann. Solche sog. Leuchtturm-Projekte in
relevanten Anwendungsféllen kdnnen eine wichtige
Vorbildfunktion einnehmen und sie dienen gleich-
sam als Basis fur Erfahrungs- und Wissenstransfer
sowie dem ebenfalls dringend erforderlichen Know-
how-Aufbau. Unternehmen kénnen dann besser und
schneller ihre eigenen Geschéftsprozesse und Ge-
schaftsmodelle auf den Blockchain-Einsatz priifen
und entsprechende Initiativen anstof3en. So kann die
gesamte Wirtschaft aus den Erfahrungen von erfolg-
reichen Blockchain-Implementierungen lernen und
eigene Implementierungen mit weiteren Partnern
vorantreiben.

Wenn dieser Ansatz verfolgt und geférdert wird,
kénnen sich zudem schneller das dringend benétig-
te Wissen und die Erfahrungen mit dem Einsatz der
Technologie verbreiten. Durch Projekte im eigenen
Unternehmen erfolgt quasi eine Ausbildung “am le-
benden Objekt”. Diese kann und sollte, da sind sich
die Expertinnen und Experten einig, durch gezielte
Aus- und WeiterbildungsmaBBnahmen ergénzt und
begleitet werden. Die Verstarkung der Grundbil-
dung in den Themen Distributed-Ledger-Technolo-
gie und Kryptografie an den Hochschulen kann und
sollte zudem verstarkt werden, um zukinftig eine
entsprechende Anzahl von Fachkraften bereit zu stel-
len. Erganzt werden sollte dies durch transfer- und
anwendungsorientiere Unterstltzungsangebote fur
Unternehmen, z. B. durch die Mittelstand 4.0 Kom-
petenzzentren bzw. Mittelstand-Digital Zentren oder
Wirtschaftsférderungen.

Im Rahmen der weiteren Diskussion wurde wieder-
holt auch ein wichtiges Soft Fact diskutiert. Neben
dem Wissens- und Erfahrungsaufbau scheint drin-
gend auch ein Mentalitdtswandel erforderlich.
Wenn die Distributed-Ledger-Technologie eine
Schlisseltechnologie fur zukinftige dezentrale und
vernetzte Wertschopfungsstrukturen im Kontext von
Industrie 4.0 ist, sollte ein Klima geschaffen werden,
welches ein schnelles Durchdringen der Wirtschaft
mit Distributed-Ledger-Lésungen erméglicht. Dazu
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z&hlt die Etablierung einer neuen Fehler- und Lern-
kultur, damit diejenigen, die den Mut haben voran-
zugehen auch die nétigen Freirdume bekommen.

AbschlieBend wurde noch die Frage nach staatlichen
MaBnahmen diskutiert, also die Frage, welchen kon-
kreten Beitrag der Staat leisten kann und soll, um
die genannten MaBnahmen zu flankieren bzw. die
geeigneten Rahmenbedingungen zu schaffen. Si-
chere digitale Identitdten genauso wie die digitale
Signatur wurden in diesem Zusammenhang als eine
wichtige Voraussetzung genannt, fur die der Staat
im Sinne einer Token-Okonomie sorgen kann. Hier
gibt es auch bereits Initiativen, wie das Beispiel des
vom BMWi geférderte IDunion Konsortium verdeut-
licht. Eine zentrale Forderung bei allen staatlichen
MaBnahmen ist jedoch, dass der Staat zwar die Stan-
dardisierungsbestrebungen férdern solle, es aber
gleichzeitig nicht zu einer Uberregulierung kom-
men darf. Dies wirde insbesondere die Zielsetzung
des verstarkten Einbezugs der kleinen und mittleren
Unternehmen sowie Start-up-Bemihungen fiir die
Tokenisierung erschweren.

Fur den starkeren Einbezug der kleinen und mittleren
Unternehmen und die schnelle Verbreitung der To-
ken-Okonomie wurde eine weitere MaBnahme dis-
kutiert, die aus Sicht aller Expertinnen und Experten
einen wichtigen Beitrag leisten kann: die Zurverfu-
gungstellung von Open-Source-Lésungen. Hier-
durch kann die Einstiegsbarriere in die Token-Oko-
nomie erheblich gesenkt werden. Durch staatlich
geforderte Forschungs- und Entwicklungsprojekte
zur Entwicklung von Open Source Software kann
zum einen in Richtung Standards, aber auch allein
durch das Bereitstellen von entsprechender Infra-
struktur ein wichtiger Beitrag zur Verbreitung der To-
ken-Okonomie geleistet werden.

6.2.2 Handlungsempfehlung: Versténdnis fiir die
Netzwerkokonomie erwirken

Fur die Integration von Supply Chain Partnern spielen
Vertrauen und auch das gemeinsame Verstandnis fir
die Ausgestaltung des Blockchain-Netzwerks eine
elementare Rolle. Neben Technologieverstandnis fur
die Distributed-Ledger-Anwendungen ist dabei aber

auch ein Verstdndnis fir 6konomische Fragestel-
lungen im Allgemeinen und dezentrale Wertschop-
fungsmuster und deren Geschéaftsmodelle im Spezi-
ellen notwendig. In der vorangegangenen Diskussi-
on (siehe Kapitel 5.3) wurde deshalb dargestellt, dass
ein wesentliches Hemmnis fir die Umsetzung der
Token-Okonomie durch die fehlende Akzeptanz und
das mangelnde Verstandnis fir Plattformen begriin-
det werden kann. Basierend auf dieser Aussage, wur-
de die Diskussion mit den Expertinnen und Experten
am 20. Mai 2021 zum Thema ,Plattformen” und di-
gitale Netzwerke zum Teil kontrovers gefiihrt.

Entscheidend waren hier zunéchst die Klarung des
Begriffs und die Auffassung, dass der Begriff ,Platt-
form” zum gréBten Teil sehr negativ behaftet ist. Dies
liege unter anderem an den dominanten, quasi-mo-
nopolistisch agierenden Plattform-Strukturen beste-
hender groBBer Anbieter im B2C-Bereich wie bspw.
Amazon oder Alibaba. Umso wichtiger sei es aber,
den Plattformbegriff in einem B2B-Kontext diffe-
renziert zu benutzen und entsprechend positiv zu
konnotieren. Bessere ,Begriffe” seien u. a. ,Netzwerk-
dkonomie” oder ,digitale Okosysteme”. Dadurch
sollen Missverstédndnisse verhindert und negative
Assoziationen verringert werden. Folglich empfiehlt
es sich, in offentlichkeitswirksamen Kampagnen
auf diese Begriffe zu setzen. Ebenso sei Blockchain
auch oftmals mit Bitcoin assoziiert, sodass lieber von
Distributed-Ledger-Technologien gesprochen wer-
den sollte.

Einig waren die Expertinnen und Experten sich je-
doch, dass die in Kapitel 5.3 skizzierten digitalen
Okosysteme, die zum Teil auf digitalen innovations-
und technologieorientierten Plattformen fuBen, in
Deutschland unterreprasentiert seien. Digitale B2B-
Netzwerke profitierten derzeit noch nicht von in-
direkten Netzwerkeffekten und seien gehemmt,
komplementare Guter und Services zu integrieren.
Dies liege, so die Expertinnen und Experten, an den
Wettbewerbsbedenken der Unternehmen und der
fehlenden Bereitschaft, sich und ihre entsprechen-
den Infrastrukturen zu &ffnen. Ebenso scheitere es
oftmals am Vertrauen der beteiligten Akteure und
der Angst vor Plattformabhédngigkeiten - auch im
B2B-Kontext.



Gleichwohl wurde betont, dass Distributed-Ledger-
Technologien auch eine Chance darstellen, um de-
zentrale Wertschépfungsmuster und netzwerkorien-
tiertes Handeln zu férdern. Dabei birgt die Distribut-
ed-Ledger-Technologie das Potenzial ebenjene Ver-
trauensbarrieren durch ihre datendemokratischen
Eigenschaften, wie auch die entsprechende Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit zu durchbrechen. Die
Einfihrung von Distributed-Ledger-Technologien
und dezentralen Plattformen bzw. deren Nutzung
erfordert jedoch, so die Expertinnen und Experten,
einen fundamentalen Umbruch im ,Mindset” und die
Bereitschaft bestehende, tradierte Geschaftsmodelle
aufzugeben bzw. zu transformieren.

Dabei stellt insbesondere der Aufbau von Konsor-
tien und die initiale Bereitstellung der Plattforminfra-
struktur und Technologie eine Herausforderung fur
Unternehmen dar. Eine mogliche Handlungsemp-
fehlung lautet daher, die anfanglich benétigten
Ressourcen zu férdern und bereits bestehende, sich
vertrauende Konsortien im Aufbau einer technologi-
schen Losung zu unterstitzen. Beispielsweise kdnne
eine Forderung fiir den Netzwerkaufbau sinnvoll
sein, da einzelne Unternehmen wenig Anreiz hatten,
bei ungewissen Ergebnissen ein solches Netzwerk
aufzubauen und zu betreiben. Insbesondere waren
Start-ups fir einen solchen Netzwerkbetrieb geeig-
net, jedoch fehle es ihnen oftmals an Ressourcen
solche Netzwerke dauerhaft bzw. in gréBerem Mal3e
zu betreiben. Eine Férderung von Genossenschaf-
ten bzw. deren Grindung, die gemeinsam solche
Netzwerke betreiben, ware ein attraktives Modell fir
Unternehmen. Analog zur starkeren Integration von
Partnern seien Best-Practices und Leuchtturmpro-
jekte mit echten Business Cases notwendig, um die
Idee der dezentralen Wertschépfung entsprechend
greifbar zu machen.

Ferner diskutierten die Expertinnen und Experten
auch die Grundsatzfrage, ob Infrastruktur von staatli-
cher Seite bereitgestellt werden misse - in Analogie
zur sonstigen Infrastruktur wie z. B. StraBBen. Einzelne
Unternehmen seien nicht motiviert bzw. in der Lage
eine solche technologische Infrastruktur zu stemmen.
Daher sei es sinnvoll, eine Distributed-Ledger-Infra-
struktur standardisiert und fur alle zuganglich bereit-
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zustellen, sodass Unternehmen mit ihren jeweiligen
Anwendungsféllen darauf aufbauen kénnten. Ande-
re Expertinnen und Experten wiederum vertraten die
Ansicht, dass der Staat lediglich ,gesunde” und aus-
gewogene Rahmenbedingungen schaffen und An-
reize setzen solle. Unternehmen seien motiviert, die
Distributed-Ledger-Technologie dort umzusetzen, wo
sie einen 6konomischen Mehrwert bringe - unabhan-
gig von einer staatlichen Infrastruktur. AbschlieBend
wurde seitens der Expertinnen und Experten darauf
hingewiesen, dass vor allem Bildungsangebote in
Schulen und Universitaten starker darauf ausgelegt
sein missten Open Innovation Ansétze und Kolla-
boration zu forcieren. Dabei gehe es darum, bereits
in der Schule oder der Ausbildung entsprechendes
Verstandnis fir die Mehrwerte von Ressourcen-
teilung und Zusammenarbeit sowie gemeinsamer,
Ubergreifender ,Wertschépfung” zu schaffen. Nur
so kénne es moglich werden, Silos aufzubrechen
und tradierte Denkmuster, die sich in ,Abschottung”
manifestierten zu Gberwinden. Ist dieses Fundament
gelegt, so kann die Distributed-Ledger-Technologie
wiederum als Katalysator fir entsprechende Netz-
werke und digitale Okosysteme dienen.

6.2.3 Handlungsempfehlung: Blockchain-Start-ups
in Deutschland starken

Die oben dargelegten Zahlen (siehe Kapitel 5.4) legen
nahe, dass deutsche Blockchain-Start-ups im interna-
tionalen Vergleich, aber auch im Vergleich zu ande-
ren Technologie-Start-ups innerhalb Deutschlands,
unterreprasentiert sind. Daher herrscht Konsens dar-
Uber, dass die Férderung und Unterstiitzung von
Start-ups noch ausbaufihig sind und grundsatzli-
che Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit
Start-ups behoben werden missen.

Dabei betonen die Expertinnen und Experten vor
allem die unternehmenskulturellen Herausforde-
rungen und die Erwartungshaltung in der Zusam-
menarbeit zwischen Industrie und Start-ups. Die An-
forderungen der Industriepartner und die tatsachlich
moglichen und verfiigbaren Lésungen sowie Kapazi-
téten der Start-ups klafften oftmals weit auseinander.
GroBe Konzerne bendtigten bzw. zégen ganzheitli-
che Lésungen und vollstandige Konzepte vor. Start-
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ups wiederum boten oftmals nur spezielle Lésungen
an, die ein spezifisches Problem adressierten. Zudem
sind aus Sicht der Start-ups insbesondere die viel-
schichtigen Entscheidungsprozesse und der oftmals
lange Projekthorizont bei Industriepartnern beson-
ders herausfordernd, da Start-ups auf einen schnellen
Projektabschluss und Erfolg zur Finanzierung ihrer Un-
ternehmen angewiesen seien. Damit verbunden sind
oftmals langwierige Angebotsphasen mit zum Teil
aufwéndigen Proof-of-Concepts, die letztendlich aber
nicht vergltet wirden. Dies hat auch zur Folge, dass
die Teilnahme an Ausschreibungen und der Wettbe-
werb mit anderen, bereits etablierten Dienstleistern
fir Start-ups mitunter zum Kraftakt werden. Poten-
zial sehen die befragten Expertinnen und Experten
deshalb insbesondere in der Zusammenarbeit von
Start-ups mit kleinen und mittleren Unternehmen.

Kleine und mittlere Unternehmen seien oftmals we-
sentlich agiler unterwegs, héatten kirzere Entschei-
dungswege und auch eine hdhere Bereitschaft, ihr
Wissen zu teilen. Jedoch entstiinden auch hier, trotz
der flachen Hierarchien bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen, diverse Herausforderungen. Unter ande-
rem fehle es bei kleinen und mittleren Unternehmen
an Anwendungsféllen fur die Distributed-Ledger-
Technologie. Darliber hinaus fehle es aber auch an
Verstdndnis fiir die Technologie und Kreativitat fur
neue, netzwerkbasierte und dezentrale Geschaftsmo-
delle. Das fehlende Verstandnis bei den potenziellen
Nachfragern sei dabei eine Hauptbarriere, die Start-
ups im Distributed-Ledger-Bereich tiberwinden mus-
sten.

Um dieses Problem zu adressieren, besteht eine
Handlungsoption darin, nach dem Vorbild der
DE:Hub-Initiative einen Hub speziell fir Distributed-
Ledger-Technologien zu etablieren. Wie bei den be-
reits bestehenden DE:Hubs zu anderen Themen, wie
bspw. Kinstliche Intelligenz, ware es Aufgabe dieses
Hubs, Blockchain-Start-ups und mittelsténdische Un-
ternehmen zusammenzubringen. Flankiert werden
sollte dies durch eine starkere Adressierung der
Blockchain-Technologie in den bundesweit bereits
etablierten Mittelstand-Digital Zentren. Wé&hrend
die Mittelstand-Digital Zentren sich dem Know-how-
Transfer fur kleine und mittlere Unternehmen widmen

und dadurch im Mittelstand eine verstarkte Nachfra-
ge fur Blockchain-Lésungen generieren, wiirde sich
der DE:Hub firr Blockchain der Aufgabe widmen, fur
diese Nachfrage passende Anbieter aus der Start-up
Szene zu vermitteln.

Ein weiterer Ansatzpunkt zur stérkeren Nachfrage-
generierung nach Distributed-Ledger-Lésungen von
Start-ups besteht darin, dass die &ffentliche Verwal-
tung mit gutem Beispiel vorangeht und innovative
Blockchain-Lésungen in ihre Verwaltungsprozesse
implementiert, zumal es gerade im offentlichen Be-
reich zahlreiche, vielversprechende Anwendungssze-
narien gibt. Hierdurch wirden die Lésungsanbieter,
welche haufig Start-ups sind, gestarkt und gleichzei-
tig eine héhere Bekanntheit und Akzeptanz fur die
Technologie in der Gesellschaft und Wirtschaft gene-
riert, was wiederum in einer stérkeren Nachfrage nach
Lésungen mindet. Hier ist also von einem Multiplika-
toreffekt auszugehen, welcher von der 6ffentlichen
Verwaltung auf die Wirtschaft ausstrahlt.

Neben diesen operativen MaBnahmen ist es aber
auch wichtig, dass sich die strukturellen Standortbe-
dingungen fir Start-Ups in Deutschland verbessern.
Dazu z&hlt neben dem Ausbau des Wagniskapitals
auch die steuerliche Handhabung von Start-ups in
Deutschland. Ebenso sollten burokratische Hirden
fur die Grindung abgebaut werden, indem der Griin-
dungsprozess unbiirokratischer und auch ,digita-
ler” gestaltet wird, um auch fur internationale Start-
ups als Standort attraktiv zu werden. In Berlin lassen
sich die Auswirkungen der suboptimalen Standort-
bedingungen fir Start-ups beobachten: Zwar befin-
det sich in Berlin die weltweit gréBte Community an
Blockchain-Experten. Allerdings arbeiten viele dieser
Expertinnen und Experten fir ausléndische Start-ups
und haben lediglich den Wohnsitz in Berlin. Dennoch
ist Berlin mit dieser Expertendichte fir Distributed-
Ledger-Technologien eine groBBe Chance fiir Deutsch-
land: Gelingt es, die Standortbedingungen fir Block-
chain Start-ups attraktiver zu gestalten, besteht hier
ein enormes Ansiedlungspotenzial von Start-ups.

Ein weiterer Hebel zur Verbesserung der Standortbe-
dingungen fur Blockchain-Start-ups in Deutschland
besteht darin, neuartige und innovative Gesell-



schaftsformen in Deutschland zu schaffen, die bes-
ser als die bisherigen Gesellschaftsformen geeignet
sind, auf dezentralen Netzwerken basierende Ge-
schaftsmodelle abzubilden.

Als langfristige MaBnahme sollte auch daran gear-
beitet werden, in Deutschland einen ,Griindergeist”
stérker kulturell zu verankern. Dazu sollte bereits in
Schulen und Universitdten damit begonnen werden,
eine andere Fehlerkultur im Sinne einer ,Fail-Fast-
Mentalitat” zu vermitteln, so dass eher der Schritt in
die Selbststandigkeit gewagt wird. Ein Scheitern bei
einer Unternehmensgrindung ist in Deutschland
noch immer zu stark mit einer gesellschaftlichen Stig-
matisierung verbunden, was zu einer erhdhten Risiko-
aversion fihrt und letztendlich in einer trégen Start-
up Landschaft mindet. Eine offenere und tolerantere
Fehlerkultur kann hier Abhilfe schaffen.

Mit Blick auf den bestehenden (bzw. sich im Aufbau
befindenden) Regulierungsrahmen in Deutschland,
sollte zudem darauf geachtet werden, dass dieser
nicht nur den Finanzsektor bei der Token-Okonomie
im Blick hat, sondern auch stets die Auswirkungen auf
die realwirtschaftlichen Blockchain-Anwendungsfalle
mitgedacht werden. Da im gegenwaértigen Regu-
lierungsrahmen jede Token-Transaktion als Finanz-
geschéft eingestuft wird und damit regulatorische
Hurden verbunden sind, kdnnen hierdurch auf real-
wirtschaftlichen Anwendungsféllen basierende Ge-
schaftsmodelle von Start-ups unrentabel werden,
wodurch das Entstehen von Blockchain-Start-ups im
realwirtschaftlichen Sektor in Deutschland erschwert
oder gar verhindert wird. Es sollte also im Regulie-
rungsrahmen eine differenzierte Klassifizierung von
Token-Transaktionen vorgenommen werden, so dass
nicht jede Transaktion automatisch als Finanzgeschaft
eingestuft wird.

6.2.4 Handlungsempfehlung: Rechtliche Rahmen-
bedingungen sukzessive ausbauen

Insbesondere die Rechtsfragen sind mit Bezug auf
die Token-Okonomie ausgesprochen komplex. Dabei
wird erkennbar, dass neben den technischen Heraus-
forderungen und den organisatorischen Schwierigkei-
ten gerade das mangelnde Verstandnis und die der-
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zeit noch fehlende Rechtsumgebung die Anwendung
von Token hemmen. Rechtssicherheit und das damit
einhergehende Vertrauen sind elementare Vorausset-
zung z. B. fir Griindungen und die Entwicklung neuer
Geschaftsmodelle. Unsicherheiten fihren im Gegen-
teil dazu, dass Griindungsaktivitdten und Start-ups
im Bereich der Token-Okonomie ausbleiben, da die
Unternehmer insbesondere nicht wissen, ob ihr Ge-
schaftsmodell in den noch zu schaffenden Rechtsrah-
men passen wird und damit auch auf Dauer Bestand
haben kann. Es sind zwar schon jetzt einzelne Beitrdge
zurrechtlichen Umschreibung von Distributed-Ledger-
Technologien und Token vorhanden, ebenso wird auf
allen gesetzgebenden Ebenen (national, europaisch
und international) an gemeinsamen Rechtsrahmen
gearbeitet, allerdings befinden sich diese - bis auf
ganz wenige Ausnahmen - erst in der Vorbereitung;
einzelne Aspekte sind dabei noch gar nicht adressiert.

Daher wurde gemeinsam mit den Expertinnen und
Experten am 20. Mai 2021 Uberlegungen angestellt,
welche MaBBnahmen eingeleitet werden muissten, um
Grindungen und neue Geschéftsmodelle im Bereich
der Token-Okonomie, trotz einer verbreitet wahr-
genommenen Rechtsunsicherheit, zu férdern und
welche Rechtsbereiche beim parallelen Ausbau der
Rahmenbedingungen zu priorisieren seien - auch,
um eine Abwanderung von Start-ups in andere, be-
reits mit Rechtssicherheit werbende Regionen zu ver-
meiden. Es wurde u. a. die Frage gestellt, ob es ggf.
legislative Bereiche gibt, in denen die Token-Okono-
mie sogar ,erzwungen” werden sollte, um einerseits
in diesen Bereichen die notwendige Rechtssicherheit
zu schaffen und um andererseits eine aktive Ausein-
andersetzung mit der Token-Okonomie zu beférdern.
Ferner wurde der Frage nachgegangen, welche Art
der Regulierung angestrebt werden sollte - eine zen-
trale, ganzheitliche "Blockchain-Regulierung"”, wie in
Liechtenstein (Liechtenstein Act on Token and VT Ser-
vice Providers), oder eine an den jeweiligen Anwen-
dungsbereichen (Handel, Register, Zahlungsverkehr
etc.) oder Token-Kategorien (Asset-Token, Service-
Token, immaterielle Guter verkdrpernde Token etc.)
ankniipfende Regulierung?

Im Rahmen der Expertenworkshops wurde die Not-
wendigkeit einer allgemein zuginglichen Infra-
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struktur, auf der sich anschlieBend die diversen
Anwendungen (Okosysteme) entfalten konnen, dis-
kutiert. Anwendungsbezogen misse sodann der
Rechtsrahmen auf die Bedurfnisse der Nutzer abge-
stimmt werden. Daher wurde eine anwendungsbezo-
gene Fortbildung des Rechtsrahmens anstatt eines
zentralen ,Token-Gesetzes” priferiert. Bezogen
auf die notwendige Infrastruktur kénne Uber neue
Gemeinnutzigkeitsformen  nachgedacht werden,
sie mussten sich allerdings im Hinblick auf Versor-
gungssicherheit oder Interoperabilitdt an den Ener-
gie- oder Transportnetzen messen lassen. Eine Prio-
risierung von einzelnen Rechtsbereichen hielt man
dagegen nicht unbedingt fiir erforderlich, es brau-
che - so die Experten - keine erzwungene ,Energie-
Blockchain” oder eine ,Supply-Chain-Blockchain”
Bezogen auf digitale Assets sei der Zivilgesetzge-
ber allerdings dringend gefordert, der rechtlichen
Einordnung von Token und deren sachrechtlichen
Verfligung die notwendige Rechtsklarheit zu schaf-
fen. Ebenso sei die Haftung im Umgang mit Token
zu kldren, um das Vertrauen in die Token-Okonomie
zu erhéhen. Dabei misse man auch davon abkom-
men, sich nur auf den Finanzsektor zu konzentrieren
- die Tokenisierung wird auch in anderen Bereichen
relevant, wie etwa dem Handels- und Steuerrecht,
Vereinsrecht oder dem Produktsicherheitsrecht. Hin-
sichtlich des Zeithorizonts wiinschte man sich ein
beherzteres Voranschreiten Deutschlands, so dass
die nationale Regulierung als Vorbild fur Europa die-
nen kénne. Dazu gehdre auch, dass man in der jetzt
anstehenden Orientierungsphase auch einzelne Feh-
ler und Risiken bewusst in Kauf nehme; es misse eine
.Sandbox-Mentalitdt” Einzug halten, die man auch
bewusst fordern sollte, um Leuchtturmprojekte zu
generieren. Anwendungen und konkrete Beispiele
mussen jedenfalls dringend vorangebracht werden,
auch um die tatséchlichen - nicht nur befirchteten -
Hemmnisse zu erkennen und ggf. auszurdumen. Die
Rolle des Staates sollte dabei eine eher zuriickhal-
tende und unterstiitzende sein; gerade dort, wo
man durch Standardisierung oder Modellgesetzge-
bung (z.B. UNICTRAL-Modellgesetz) bei einer eher
offenen Gesetzgebung Erfolge erzielen kénne, sollte
man diesen Weg beschreiten (z. B. im Hinblick auf
standardisierbare Inhalte von Smart Contracts in Han-
del oder Transport, s. u.). Letzteres wirde zugleich

die Interoperabilitat der weltweiten Anwendungen
erhéhen und kinstlich aufgebaute Hemmnisse von
Anfang an reduzieren.

Hinsichtlich der Frage, welche Anwendungen (Use
Cases) im Vordergrund stehen sollten und an wel-
chen Stellen Deutschland bei der Schaffung einer
Infrastruktur und der rechtlichen Begleitung eine
europaische Vorreiterrolle einnehmen kénnte, sahen
die Experten die ,digitalen Identititen” im Vorder-
grund. Sie seien nicht nur bezogen auf den Birger
relevant (Stichwort: digitale Verwaltung), sondern
auch im Hinblick auf juristische Personen und Ma-
schinen; jede Entitat verlangt kiinftig nach digitaler
Identitdt. AuBerdem lassen sich bei allen Use Cases
zur digitalen Identitat die rechtlichen Grenzen auslo-
ten, wie etwa die der Resilienz, des Datenschutzes,
der Datensicherheit, der Registerfahigkeit u.v.m.
Insofern kénnten solche Use Cases rund um die di-
gitale Identitat, welche auBerdem in der elDAS-VO
schon einen rechtlichen Anker besal3e, als Treiber
fungieren. Als weiteren Anwendungsfall mit Vorbild-
charakter erkannten die Experten - wenngleich nicht
derselben Vehemenz - den Energiesektor unter Ver-
weis auf den Smart-Home-Bereich und den Automo-
tive-Bereich.

Neben dem Rechtsrahmen wurden auch die jeweili-
gen Transaktionen thematisiert. Sie beruhen regel-
maBig auf Smart Contracts, kleine Aktionsprogram-
me bzw. Computerprotokolle, die Transaktionen -
wie Vertrége - abbilden, Gberprifen oder deren Ab-
wicklung technisch unterstiitzen kénnen. Hier stellte
sich die Frage, wie sich die mitunter sehr komplexen,
gdf. die internationalen Rechtsordnungen tangieren-
den Rechtsvorgdnge via Smart Contracts sicher und
verlasslich abbilden lassen. Ferner, ob Standards
(ggof. auch kategorieabhéngig) erforderlich werden
und wer fur deren Einhaltung sorgen wird.

Nahezu einvernehmlich wurde eine einheitliche
internationale Sprache fir erforderlich erachtet,
die durch die Standardisierung von Smart Contracts
erreicht werden kdnnte. Zwar kdnne dies auch den
Betroffenen selbst tberlassen bleiben - etwa durch
Festlegungen in AGBs, allerdings sei damit nur eine
Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit in den jeweili-



gen Akteursnetzen (z. B. im Rahmen von Hersteller-
Zuliefer-Beziehungen) gewahrleistet, wéhrend eine
Standardisierung z. B. auf UN- oder ISO-Ebene eine
multilaterale Vereinheitlichung schaffen kénnte. Je-
denfalls muissen Standards international wirken;
wvirtuelle Zollhduschen” Uber die kommunikative,
sprachliche Ebene zu errichten, sei mit dem Ge-
danken der grenzenlosen Token-Okonomie nicht zu
vereinbaren. Insofern kénne aufseiten der ISO z. B.
zuerst mit einer Asset-Kategorisierung begonnen
werden, worauf sich dann die Art der Token sowie die
zu genierenden typisierten Smart Contracts aufbau-
en lieBen. Denkbar ware, zunachst mit einem kleinen
und sehr libersichtlichen Rechtsgebiet zu begin-
nen, bei dem schon eine Anndherung verschiedener
nationaler Rechtsordnungen stattgefunden habe, wie
dem UN-Kaufrecht. Ablaufe, die typischerweise in in-
ternationalen Kaufvertrdgen stattfinden - wie etwa
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die den Kauf begleitenden Dokumentationen oder
das Bestellen eines Akkreditivs - kénnten zunachst
in eine gemeinsame (internationale) Sprache in Form
von Smart Contracts Gberfihrt und standardisiert zur
Verfigung gestellt werden. Sukzessive lieBen sich
dann weitere typische Klauseln und Inhalte digital
versprachlicht hinzufiigen. Gerade ein solches ge-
meinsames Begriffsverstindnis, welches beim Be-
griff des ,Token” beginnen musste, kénnte schon fur
die notwendige Klarheit und auch Akzeptanz sorgen.
Ob es daneben noch staatlicher aufsichtsfihrender
Stellen bedarf oder - &hnlich wie in Liechtenstein -
neuer Dienstleister, die als Validatoren die Transak-
tionen begleiten und die Anspriiche sichern, wurde
eher uneinheitlich bewertet, wohingegen heraus-
gehoben wurde, dass es grundsétzlich zu begrifBen
sei, dass Liechtenstein sich schon auf den Weg ge-
macht und auch zivilrechtlich neu gedacht habe.
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7 SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Die vorliegende Studie zeigt auf, welche Potenziale
und Méglichkeiten die Token-Okonomie fiir Deutsch-
land bietet. Ebenso wurde dargestellt, welche
Hemmnisse und Herausforderungen in Anbetracht
der sich noch am Anfang befindenden Token-Oko-
nomie zu adressieren sind. Dabei sind die entspre-
chenden MaBnahmen eher fundamentalerer Natur
und als Basis zu betrachten, auf der eine nachhaltige
Token-Okonomie aufbauen kann.

Die Diskussionen auf den Workshops im Rahmen
dieses Moduls des Fachdialogs Blockchain haben
gezeigt, wie vielféltig und facettenreich das The-
ma Token-Okonomie in Deutschland diskutiert und
betrachtet werden kann. Token sind dabei als ein As-
pekt bzw. immer in Kombination mit der Distributed-
Ledger-Technologie zu betrachten. Die Token-Oko-
nomie umfasst dabei nicht nur Token-Anwendungen
im Speziellen, sondern auch Distributed-Ledger-
Anwendungen, wie die Blockchain, im Allgemeinen.
Die Token-Okonomie bietet nicht nur im Kontext
einer Finanzwirtschaft enormes Potenzial, sondern
kann einen entscheidenden Beitrag zur Schaffung
neuer Geschéaftsmodelle und Prozessinnovationen
innerhalb des industriell gepragten Deutschlands
leisten. Durch ebenjene, netzwerkorientierten Ge-
schaftsmodelle, die eine dezentrale Form der Wert-
schépfung erlauben und die damit einhergehende
Veranderung von Prozessen, kénnte neues Produk-
tivitdtswachstum entstehen. Der entscheidende Un-
terschied in der Implementierung der Distributed-
Ledger-Technologie zu anderen technologischen
Neuerungen wie z. B. Kinstliche Intelligenz oder
Cyberphysischen-Systemen, ist ihr Netzwerkcha-
rakter. Die Distributed-Ledger-Technologie und ihre
Anwendungen kommen erst dann zu tragen, wenn
Konsortien und komplexe Akteursstrukturen mithilfe
der Technologie Transparenz und Vertrauen schaffen
und entsprechende Synergieeffekte nutzen kénnen.
Eine solche Form der Kollaboration und des Wirt-
schaftens erfordert jedoch auch eine Verédnderung
der Unternehmenskulturen und des Mindsets. Um

ein solches Mindset zu férdern, sind Bildungsange-
bote, Leuchtturmprojekte und Informationskam-
pagnen entscheidend. Die Aufklarungsarbeit und
das Aufrdumen von Vorurteilen sowohl in Bezug auf
die Technologie per se, wie auch in Bezug auf digita-
le Netzwerke, ist laut der befragten Expertinnen und
Experten ganz entscheidend. Parallel dazu, empfiehlt
es sich, Open-Source-Initiativen und Projekte weiter
zu starken und zu férdern - denn vor allem die Open-
Source-Kultur lebt von gemeinsamen Entwicklungen
und foéderalen Strukturen, die in einer entsprechen-
den ,Netzwerk-Mentalitat” resultieren.

Aber nicht nur ,softe” Faktoren, wie ein neues Mind-
set, begiinstigen eine Token-Okonomie. Zentrales
Element in der Diskussion mit den Expertinnen und
Experten ist die rechtliche Einordnung von Token
und die entsprechenden, noch auszubauenden
Rahmenbedingungen. Insbesondere die Rechtssi-
cherheit und die Diskussion, welche rechtlichen und
organisatorischen Rahmenbedingungen z. B. im Be-
reich der Interoperabilitdt oder zivilrechtlichen Auf-
fassung von Token zu setzen sind, gestaltet sich als
ausgesprochen komplex. Folglich konnten diese As-
pekte innerhalb des Moduls ,Token-Okonomie” nur
ansatzweise gestreift werden. Es empfiehlt sich, ei-
nen weiteren Diskurs anzusto3en. Nichtsdestotrotz,
hat die vorliegende Untersuchung gezeigt, dass
sich Unternehmerinnen und Unternehmer, wie auch
Start-ups, vor allem eins wiinschen: Ein ausgewoge-
nes MaB zwischen unternehmerischer Freiheit und
Regulierung sowie eine Bestarkung der ,Hands-on-
Mentalitat” und einer entsprechenden Fehlerkultur.

Parallel zur Schaffung der beglnstigenden Rahmen-
bedingungen und Anreize im Sinne einer staatli-
chen Foérderung, muss sich die Technologie dabei
vor allem durch ihre inharenten Eigenschaften und
somit als Losung fir reale, unternehmerische und
organisatorische Fragestellungen behaupten. Ak-
tuelle Herausforderungen wie z. B. die Schaffung
von Transparenz von internationalen Lieferketten im



Zuge des Lieferkettengesetzes oder die Frage, wie
Wirtschaften 6kologisch, 6konomisch und auch so-
zial nachhaltig gestaltet werden kann, bieten dabei
entscheidende Anknlpfungspunkte. Die Frage, wel-
chen Mehrwert die Technologie im Sinne der Nach-
haltigkeit stiften kann, wird dabei im ausstehenden,
zweiten Modul des ,Fachdialogs Blockchain” beant-
wortet. Nachhaltigkeit versteht sich dabei als Drei-
klang aus sozialer, 6konomischer und &kologischer
Nachhaltigkeit. Dabei stellt sich im Hinblick auf die
Distributed-Ledger-Technologie insbesondere die
Frage, wie echte und sinnvolle Business Cases aus-
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sehen und welche Aspekte der Nachhaltigkeit somit
besonders adressiert werden konnen. Ferner hat die
vorliegende Studie aufgezeigt, dass die Nutzung der
Distributed-Ledger-Technologie durch den Mittel-
stand eine entscheidende Rolle fiir die Diffusion der
Token-Okonomie spielt. Wie genau, kleine und mitt-
lere Supply Chain Partner integriert werden kénnen,
wie die Zusammenarbeit mit anderen Innovations-
transferpartnern wie z. B. Start-ups gelingt und wel-
che Anwendungen insbesondere fiir den Mittelstand
attraktiv sind, zeigt das dritte Modul des ,Fachdialog
Blockchain” auf.
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